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PROBLEME DER INTERPRETATION
VON LITERATUR

Ein Uberblick

Der Beitrag gibt einen Uberblick iiber zentrale Fragen und Probleme, die
sich mit der Interpretation von Literatur verbinden. Zundchst (1.) werden in-
terpretationskritische Positionen zum Anlass genommen, anf die Komplexitit
und Vielgestaltigkeit des in Rede stehenden Phinomens hinzuweisen und in
diesem Zuge einige Parameter einzufiibren, die fiir interpretationstheoretische
Uberlegungen relevant sind (Interpretations- und Bedeutungskonzeption).
Anschlieflend (2.) werden Ansitze zur Bestimmung des Interpretationsbe-
griffs diskutiert und die Vielfalt verschiedener Interpretationstypen und -ziele
hervorgehoben. Die folgenden Abschnitte fiibren in zentrale Themen der ge-
genwdrtigen Interpretationstheorie ein. Sie widmen sich den Fragen, (3.) ob es
nur eine oder viele verschiedene legitime Interpretationen eines literarischen
Textes geben kann, (4.) wodurch die Bedeutung literarischer Texte konstituiert
wird, (5.) welchen Geltungsstatus Interpretationen besitzen und wie sie gepriift
werden konnen, sowie (6.) an welchen Kriterien die Giite von Interpretatio-
nen bemessen werden kann. Abschlieffend (7.) wird anhand gegenwdirtiger
Publikationen und Forschungsprojekte ein Blick auf das Verhdiltnis von Inter-
pretationstheorie und Interpretationspraxis geworfen.

Im Zentrum der gegenwirtigen theoretischen und methodologischen Be-
schiftigung mit der Interpretation von Literatur stehen u. E. die folgenden,
zum Teil eng miteinander zusammenhingenden Fragen:

— Wie ist der Begriff der >Interpretation< tiberhaupt zu verstehen und zu
bestimmen? Wie verhalt er sich zu verwandten Begriffen, insbesondere
>Beschreibung« und >(Text-)Analyse<?

— Welche Interpretationstypen lassen sich unterscheiden?

— Welche Ziele konnen mit dem Interpretieren verfolgt werden — und welche
werden de facto verfolgt?

— Gibt es nur eine richtige Interpretation eines literarischen Textes (Interpre-
tationsmonismus) oder mehrere gleich gute, die miteinander unvereinbar
sind (Interpretationspluralismus)?

— Welchen epistemischen Status haben Interpretationen? Haben Interpreta-
tionen objektive oder relative Giiltigkeit?



12 Stefan Descher/Jan Borkowski/Felicitas Ferder/Philipp David Heine

— Konnen Interpretationen wahr sein?

— Wie konnen Interpretationen begriindet werden?

— An welchen Kriterien kann die Giite von Interpretationen bemessen wer-
den?

— Welche Bedeutungskonzeption liegt Interpretationen zugrunde?

— Welche Rolle fiir die Bedeutungskonstitution spielen die Intentionen des
Autors, die Konstruktionsleistungen von Interpreten und/oder soziale,
vor allem sprachliche Konventionen?

— Wie ist es um die Praxis der Literaturinterpretation bestellt? Wie verfahren
Literaturinterpreten tatsichlich, wenn sie Literatur interpretieren?

— In welchem Verhiltnis stehen Interpretationstheorie und Interpretations-
praxis?

Diese Liste ist nicht vollstindig — unberticksichtigt bleiben z. B. Fragen nach
dem Verhiltnis von Interpretation, Wert und Bewertung literarischer Texte!
oder nach dem >Wissen, das durch Interpretation potenziell gewonnen wer-
den kann —, aber sie verweist in Form eines ersten Uberblicks auf einige
der wichtigsten Probleme, die aus theoretischer und methodologischer Per-
spektive mit der Interpretation von Literatur verbunden sind. Im Folgenden
werden wir einige (nicht alle) der genannten Problembereiche zumindest in
groben Strichen niher charakterisieren.?

1. Literatur interpretieren? Einleitende Beobachtungen
im Lichte der Interpretationskritik

In dem 1999 erschienenen Sammelband Interpretation 2000: Positionen und
Kontroversen findet sich ein Beitrag von Siegfried J. Schmidt, der den Ti-
tel Interpretation — Eine Geschichte mit Ende trigt.> Wie es bereits der Ti-
tel nahelegt, gehort Schmidt mit seiner Position zu einer Gruppe von in-
terpretationskritischen Ansidtzen in der Literaturwissenschaft, die sich im

! Zumindest in den englischsprachigen literaturtheoretischen Diskussionen hat sich gegenwirtig
die terminologische Unterscheidung von text und work etabliert, die in gewissen Kontexten
von grofler Bedeutung sein kann. (Vgl. zur Erliuterung und mit weiteren Nachweisen Living-
ston, Art, Kap.5; Gaskin, Language, S.28-31.) Hier und im Folgenden werden wir jedoch
der Einfachheit halber in der Regel von >literarischen Texten« sprechen, zumal diese Rede im
deutschsprachigen Raum gelaufiger sein diirfte und es dadurch im Rahmen unseres Beitrags
nicht zu Missverstandnissen kommen sollte.

2 In den Anmerkungen werden wir an entsprechender Stelle darauf hinweisen und gegebenenfalls
kurz kommentieren, wie sich die Beitrdge des vorliegenden Bandes zu den von uns diskutierten
Themen verhalten. Da ihnen jeweils Abstracts vorangestellt sind, schienen uns umfanglichere
Darstellungen verzichtbar.

3 Vgl. Schmidt, Interpretation.
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deutschsprachigen Raum spitestens im Zuge der Verwissenschaftlichungsbe-
mithungen und Theoriedebatten der 1970er Jahre zu formieren begann und
das in der alltiglichen wissenschaftlichen Praxis nach wie vor weit verbreitete
Interpretieren aus unterschiedlichen, etwa dsthetischen, wissenschafts- oder
erkenntnistheoretischen Griinden als illegitim ablehnte.* Fiir Vertreter dieser
Gruppe ist die Geschichte des (literaturwissenschaftlichen) Interpretierens
eine Geschichte mit Ende — oder sie halten es zumindest fiir wiinschenswert,
diese Geschichte zu beenden. Kontrovers am Interpretieren scheinen damit
bereits sehr grundsitzliche Aspekte zu sein, unter anderem die Frage, ob
es sich dabei tiberhaupt um eine legitime Form des Umgangs mit Literatur
handelt.

In einem seiner fritheren Beitrige zum Thema nimmt Schmidt an, mit dem
Interpretieren werde in der Regel das Ziel verfolgt, »die richtige, »die ange-
messene< oder >die Autorintention-adiquate Bedeutung« eines Literarischen
Kommunikats zu ermitteln«, und er gibt die folgende Erlduterung fiir seine
interpretationskritische Haltung:

Eine solche Zielsetzung ist m. E. aus dsthetiktheoretischen wie aus sprachtheo-
retischen Griinden fragwiirdig, weil der Riickgang auf die Autorintention die
Moglichkeit polyvalenter Rezeption eines Textes (und damit seine Wirkungs-
moglichkeiten im System Literarischer Kommunikation, seine »Lebendigkeit<)
stillegen wiirde; zum anderen, weil nach den hier vertretenen erkenntnis- und
sprachtheoretischen Annahmen einem Text genau so viele potentiell stark
variierende Kommunikate zugeordnet werden konnen, wie es Rezipienten

gibt.?

An Schmidts Uberlegungen ist mehrerlei bemerkenswert, das es rechtfer-
tigt, auf seine Position an dieser Stelle etwas niher einzugehen. Seine Uber-
legungen konnen dazu dienen, auf einige Parameter hinzuweisen, die fiir
interpretationstheoretische Fragen zentral sind (Interpretations- und Be-
deutungskonzeption). Auf diesem Wege lisst sich auch die Tragweite inter-
pretationskritischer Positionen prizisieren. Schmidts Position kann dabei
stellvertretend fiir andere stehen. Es fillt zunichst auf, dass er zwei Annah-
men macht. Die eine bezieht sich auf seine Auffassung von Bedeutung. Er
geht davon aus, dass literarische Texte >polyvalent« sind, und zwar derart,
dass es potenziell so viele Bedeutungen wie Leser gibt. Die andere Annahme
verweist auf die negativen sozialen Konsequenzen, die sich in seiner Sicht aus
der Praxis des Interpretierens ergeben: Ist der polyvalente literarische Text
durch die Interpretation in dem Gegenstand unangemessener Weise auf eine

* Vgl. dazu Spree, Kritik; bilanzierend Kablitz, Kunst, S. 93-97.
5 Schmidt, Laster, S. 297. >Literarisches Kommunikat< meint hier in etwa so viel wie >vom Leser
rezipierter literarischer Text«. Vgl. dazu Schmidt, Grundrifs, S.55-57.
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Bedeutung festgelegt, dann sind die gesellschaftlichen » Wirkungsmoglichkei-
ten« des Textes empfindlich eingeschrinkt. Des Weiteren lasst sich feststellen,
dass beide Annahmen insbesondere auch gegen einen bestimmten Typus von
Interpretation gerichtet sind, nimlich die intentionalistische Interpretation,
welche mit dem Ziel verbunden ist, die (kommunikative) Absicht des Autors
zu ermitteln, und als >richtigs, >angemessen< oder auch >adiquat< beurteilt
werden kann.

Ohne bereits an dieser Stelle den Interpretationsbegriff eingehender un-
tersuchen zu mussen (vgl. dazu unten, Abschnitt 2), lisst sich sagen, dass In-
terpretieren hiufig dazu dienen soll, die Bedeutung des zu interpretierenden
Artefaktes zu ermitteln. Entsprechend beinhalten Literaturtheorien, die in
irgendeiner Weise auch Implikationen fiir die Untersuchung konkreter Texte
oder auch Textkorpora haben sollen, eine >Bedeutungskonzeption< oder set-
zen eine solche voraus. Eine Bedeutungskonzeption ist eine bestimmte Auf-
fassung davon, was die Bedeutung eines literarischen Textes ist und wodurch
sie festgelegt wird; diese Bedeutungskonzeption steht im Zusammenhang mit
der jeweiligen >Interpretationskonzeptions, worunter verfahrenstechnische
(methodische) Annahmen zu verstehen sind, wie die gesuchte Bedeutung
ermittelt werden kann.® In fiir literaturwissenschaftliche Grundbegriffe nicht
untypischer Weise ist der Bedeutungsbegriff umstritten. In Abhingigkeit von
den fiir eine gegebene Literaturtheorie einschligigen allgemeineren Annah-
men, insbesondere den im Hintergrund stehenden Sprachtheorien, wird er
unterschiedlich aufgefasst.

Eingehendere Erlduterungen zu interpretationstheoretischen Fragen, die
mit Blick auf die Bedeutungskonzeption zentral sind, werden weiter unten
an gegebener Stelle vorgenommen. Dazu gehoéren unter anderem die Un-
terscheidung verschiedener Typen von Bedeutung und Ausfithrungen zur
Bedeutungskonstitution (vgl. die Abschnitte 2 und 4). An dieser Stelle gentigt
eine zwar nur anniherungsweise, aber durchaus mit Blick auf die literatur-
theoretische Diskussion aussagekriftige Grobeinteilung, die eine wichtige
Differenzierung erlaubt. Welche Auffassung von Bedeutung fiir eine gege-
bene Literaturtheorie charakteristisch ist, ergibt sich haufig auch daraus, ob
die Literaturtheorie vor allem dem Text (bzw. transtextuellen Entititen),
Autor oder Leser als Kommunikationsinstanzen oder bestimmten, etwa his-
torischen Gegebenheiten den entscheidenden Stellenwert zuweist.” Auf diese

6 Vgl. zu >Bedeutungs-< und >Interpretationskonzeption< Danneberg/Miiller, Wissenschaftstheo-
rie, S. 1981.

7 Diese Differenzierung ist in vereinfachter Weise an einen Vorschlag von Harald Fricke an-
gelehnt, wonach sich literaturtheoretische Positionen dadurch charakterisieren lassen, welche
Instanz oder welche Gegebenheiten den literarischen Text mafigeblich bestimmen. Fricke un-
terscheidet so Positionen, die dem Text selbst, Autor oder Leser, Sprache oder anderen Texten
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Weise lassen sich vier Gruppen unterscheiden. Sie sollen hier, wenn auch nur
auflerst knapp und exemplarisch, charakterisiert werden.

Manche der am Autor orientierten Literaturtheorien verstehen unter Be-
deutung das, was der Autor mitzuteilen beabsichtigte. Entsprechend erklart
Eric D. Hirsch, einer der prominentesten Vertreter des Intentionalismus, de-
zidiert, dass »a text means what its author meant«.® Peter D. Juhl hat sogar
zu zeigen versucht, dass der Verweis auf Textbeobachtungen, die eine In-
terpretationshypothese stiitzen sollen, notwendigerweise eine Aussage iber
die Intentionen des Autors darstellt oder eine solche Aussage impliziert.’
Literaturtheorien, die am Text (z.B. New Criticism, Strukturalismus) oder
an transtextuellen Entititen (z. B. Diskursanalyse) orientiert sind, beinhalten
haufig die Vorstellung, dass sich Bedeutung aus sprachlichen Konventionen
oder, allgemeiner gefasst, semiotisch beschreibbaren Regularititen ergibt. Ein
illustratives Beispiel bietet Monroe C. Beardsley, der die Auffassung vertritt,
dass Bedeutung abhinge von »public conventions of usage that are tied up
with habit patterns in the whole speaking community«.!% Aus Sicht von am
Leser orientierten Literaturtheorien ist die Bedeutung eines Textes wesent-
lich als Zuschreibungsleistung durch den Rezipienten anzusehen. Im Fokus
stehen hier die leserseitige »Konstruktion von Textbedeutungen« und die
damit einhergehenden Wirkungen.!! Welche Bedeutung der Leser dem Text
zuweist, ergibt sich dabei zu einem wesentlichen Teil daraus, wie er den Text
verarbeitet, iber welche kognitiven Voraussetzungen (z. B. ein bestimmtes
Wissen) er verfiigt und unter welchen dufleren Bedingungen der Verstehens-
prozess ablauft.

Erginzend zu nennen ist schliefflich noch viertens die Gruppe, die vor
allem auf >symptomatische« Interpretationen ausgerichtet ist. Bedeutung wird
hier vor allem im Sinne von »Anzeichen« verstanden.!? Der Text wird inter-
pretiert als Anzeichen fiir bestimmte Gegebenheiten, etwa — um ein prototy-
pisches Beispiel zu nennen — unbewusste Angste oder Phantasien des Autors,
wie in psychoanalytischen Interpretationen. Es handelt sich hierbei um eine
fir die interpretative Praxis ausgesprochen wichtige, mitunter sogar domi-
nante'®, Form dessen, was als Bedeutung eines Textes untersucht werden
kann. Sie liegt auf einer anderen Ebene als die drei vorangehend genannten,

besonderes Gewicht beimessen. Mit Blick auf Autor und Leser erginzt er jeweils noch histori-
sche, psychologische und soziologische Gegebenheiten (vgl. dazu Fricke, Methoden, S.2161.).
8 Hirsch, Validity, S. 1.

9 Vgl. Juhl, Appeal, S. 280; vgl. auch Juhl, Interpretation.

10 Beardsley, Aesthetics, S. 25. Vgl. dazu auch die in literaturwissenschaftlichen Zusammenhingen
starker rezipierte Publikation Wimsatt/Beardsley, Fallacy, S. 477.

11 Strasen, Rezeptionstheorien, S. 1. Ein klassisches Beispiel ist Iser, Appellstruktur, S.7.

12 Vgl. Hermerén, Interpretation, S. 149.

13 Vgl. Winko, Lektiire, S. 134.
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weil sie nicht zur sprach- und texttheoretischen Frage Stellung nimmt, wo-
durch die Bedeutung im Rahmen eines Kommunikationsmodells bestimmt
wird — Autor, Konventionen, Leser —, sondern sich davon abstrahierend und
mit Blick auf bestimmte Interpretationsziele darauf bezieht, inwiefern der
Text Indikator fiir etwas dartiber Hinausgehendes ist — z. B. psychische Be-
diirfnisse von Lesern oder soziale Konflikte, die Genese und Rezeption des
Textes mitbestimmen.

Schmidts oben erwahnte bedeutungstheoretische Annahme, wonach es zu-
mindest tendenziell so viele Bedeutungen wie Rezipienten geben kann, weist
dem Leser eine ausgesprochen grofie Rolle zu. Wie bereits die vorangehende
Skizze gezeigt hat, ist es in der Literaturwissenschaft, aber auch in anderen
mit Sprache und Text befassten Disziplinen, alles andere als ausgemacht, dass
es sich dabei um die plausibelste Auffassung von Bedeutung handelt. Jeden-
falls ist es sicherlich nicht die einzige, von der angenommen wird, dass man
sie begriindet vertreten kann. Aber selbst wenn man eine Bedeutungskonzep-
tion entlang solcher Linien akzeptiert, heifdt das durchaus nicht, dass man,
wie es Schmidts Position besagt, auf das Interpretieren verzichten miisste. Ein
Beispiel hierfiir findet sich in Peter Stockwells Lehrbuch Cognitive Poetics.
Stockwell vertritt eine moderate am Leser orientierte Position und erklart:
»Cognitive poetics models the process by which intuitive interpretations
are formed into expressible meanings, and it presents the same framework
as a means of describing and accounting for those readings.«!* Es handelt
sich, wie im Folgenden deutlich wird, um ein Vorgehen, das sich durchaus
als >Interpretieren< bezeichnen lisst. Mithilfe kognitionswissenschaftlicher
Begrifflichkeiten (z. B. >scripts< und >Schematas, >conceptual metaphor< und
>Textwelt<) wird >interpretierend«< untersucht, wie der literarische Text von
Lesern rezipiert werden kann.!®

Interpretationskonzeptionen im oben erwahnten Sinne sind ein zentraler
Bestandteil von Literaturtheorien. Sie umfassen typischerweise Annahmen
dariiber, welche Fragestellungen mithilfe welcher Methoden untersucht wer-
den konnen, welche Terminologie und welche Argumentationsweisen dabei
zum Einsatz kommen.!® Eine besondere Rolle spielt in diesem Zusammen-
hang das Interpretationsziel.!” Die Geschichte der Literaturwissenschaft lisst
sich auch als eine Abfolge verschiedener Interpretationsziele beschreiben.
Damit wird die Geschichte des (literaturwissenschaftlichen) Interpretierens
natiirlich nicht hinreichend, aber doch in einem aussagekriftigen Aspekt

14 Stockwell, Poetics, S. 8.

15 Vgl. dazu erginzend auch Gavins/Steen (Hg.), Poetics, sowie den Beitrag von Schneider in
diesem Band.

16 Vgl. Képpe/Winko, Literaturtheorien, S.12.

17 Vgl. Danneberg/Miiller, Choice, S. 14.
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charakterisiert. Um nur einige wenige (-klassische<) Beispiele zu geben!8: Ver-
treter der Werkimmanenz wie Emil Staiger und Wolfgang Kayser wandten
sich mit ithrer Fokussierung des Stils und des genuin Dichterischen literari-
scher Texte gegen die in Teilen des Faches vorherrschende Praxis, Literatur
unter geistesgeschichtlichen und biographischen Zielsetzungen zu interpre-
tieren. Rezeptionsisthetische und wirkungsgeschichtliche Ansitze wie die
von Wolfgang Iser und Hans Robert Jaul waren vor allem auch dadurch
motiviert, lange vernachlissigte Interpretationsziele zu verfolgen, die in einer
bestimmten Weise am Leser orientiert sind. Die mit dem Ausdruck >post-
strukturalistisch« sicherlich nur sehr pauschal charakterisierten Positionen,
die im Anschluss an Jacques Derrida, Michel Foucault und Julia Kristeva
entwickelt wurden, richteten sich unter anderem gegen intentionalistische
Interpretationen, die dem Text als Ganzem eine bestimmte (>stabile<) Bedeu-
tung zuwiesen, und setzten an die Stelle solcher Ziele z. B. die Untersuchung
diskursiver und intertextueller Zusammenhinge zwischen Texten, den Nach-
wetis einer prinzipiell nicht abschliefbaren Semiose oder auch bewusst eher
assoziative Bedeutungszuweisungen.

Nicht zuletzt mit Blick auf diese fachgeschichtliche Vielfalt scheint ein in-
terpretationstheoretischer Zielpluralismus sehr plausibel zu sein. Axel Bihler
hat eine differenzierte Zusammenstellung von insgesamt siebzehn Zielen vor-
gelegt, die man bei der Interpretation verfolgen kann.!” Einige davon sollen
im Folgenden kurz an Literaturtheorien illustriert werden, fir die entspre-
chende Ziele besonders einschligig sind. Im Einklang mit ihrer Auffassung
von Bedeutung geht es am Autor orientierten Positionen wie etwa den schon
erwihnten von Hirsch und Juhl darum, die kommunikativen oder auch ge-
stalterischen Absichten, die der Autor hatte, zu ermitteln oder zu erkliren.
Strukturalistische und vergleichbare semiotische oder auch einfach textzen-
trierte Ansitze verfolgen bei der Interpretation das Ziel, die Beschaffenheit
des Textes, etwa seine Struktur, zu beschreiben. So heifdt es etwa in Michael
Titzmanns Strukturaler Textanalyse, das Ziel seiner Untersuchungen bestehe
in der »Rekonstruktion einer dem >Text< zugrunde liegenden Ordnung«.?
Die relevanten Einheiten, aus denen ein Text besteht, werden klassifiziert, in
Beziehung zueinander gesetzt, auf ihre Funktion hin untersucht und es wird
ermittelt, welche Regeln bzw. Konventionen die Hervorbringung des Textes
ermoglichen. In der kanonischen Bestimmung von Roland Barthes: »Das Ziel
jeder strukturalistischen Tatigkeit [...] besteht darin, ein >Objekt« derart zu
rekonstruieren, dafl in dieser Rekonstruktion zutage tritt, nach welchen Re-

18 gl. fiir einen jiingeren und umfassenden Uberblick Schneider (Hg.), Methodengeschichte.
19 Vgl. Biihler, Vielfalt, S. 122-129.
20 Titzmann, Textanalyse, S.381 (im Original kursiv).
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geln es funktioniert (welches seine >Funktionenc< sind).«?! Im Rahmen einer
am Leser orientierten Position kann, wie am Beispiel der Cognitive Poetics
gesehen, das Ziel verfolgt werden, die Bedeutung(en) zu ermitteln, die em-
pirische oder auch ein idealer Leser dem Text zuschreiben bzw. zuschreiben
wiirden, und anzugeben, welche (z. B. dsthetischen) Wirkungen damit ein-
hergehen konnen. Die symptomatische Auffassung von Bedeutung lisst ver-
schiedene Schwerpunktsetzungen zu. Der literarische Text kann Anzeichen
sein fiir unter anderem sozialgeschichtlich oder auch kulturwissenschaftlich
beschreibbare Gegebenheiten der Entstehungszeit, fiir Geschlechterverhalt-
nisse oder (Post-)Kolonialismus. Auch Stephen Greenblatts New Historicism
kann zu dieser Gruppe gezahlt werden, wenn er literarische Texte daraufhin
untersucht, inwiefern sie an >Verhandlungen< und an der >Zirkulation sozialer
Energie« partizipieren.?? Das entsprechende Ziel lisst sich allgemein beschrei-
ben als Ermittlung von etwas, das zur Zeit der Entstehung des Textes der Fall
war.

Diese notwendig kursorischen Bemerkungen sind lediglich der Anfang
von etwas, das eine lange Liste der bei der Interpretation literarischer Texte
einschligigen Ziele sein kann (vgl. dazu unten, Abschnitt 2). Wichtiger und
an dieser Stelle festzuhalten ist, dass Schmidts eingangs erwihnte Kritik der
Interpretation, die er explizit als Kritik an bestimmten Typen wie der in-
tentionalistischen Interpretation ausweist, einen selbst dann nicht darauf
verpflichtet, das Projekt der literaturwissenschaftlichen Interpretation auf-
zugeben, wenn man mit Schmidt der Meinung ist, dass die Rekonstruktion
der Autorintention kein mogliches oder sinnvolles Ziel der Interpretation ist.
Man hitte dann noch nicht gezeigt, dass man nicht stattdessen andere Ziele
verfolgen kann. Es erscheint auch eher unwahrscheinlich, dass alle Interpre-
tationsziele, die bei der Interpretation literarischer Texte verfolgt werden
konnen, verfehlt sein sollten.

Der kurze Blick auf die verschiedenen Auffassungen von Bedeutung und
die mit ihnen verbundenen Ziele macht deutlich, dass Verschiedenes gemeint
sein kann, wenn von >Interpretation« die Rede ist. Goran Hermerén hat die
bei der Interpretation involvierten Groflen mithilfe der Formel »X interprets
Y as Z for U in order to V« systematisiert.” Sie besagt in etwa: Ein Urhe-
ber der Interpretation (X) interpretiert einen Gegenstand (Y) als etwas (Z),
mit einem bestimmten Zweck bzw. Ziel (V) fiir einen Adressaten (U). Die
Leistung dieser Formel besteht nicht darin, zu sagen, was >Interpretationc
oder >Interpretierenc heiffen soll, sondern darin, dass sie eine differenzierte
Beschreibung dessen erlaubt, was prima facie als Interpretation verstanden

21 Barthes, Titigkeit, S. 191.
22 Vgl. Greenblatt, Negotiations.
23 Hermerén, Interpretation, S. 142 (im Original kursiv).
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wird, indem sie die Vielfaltigkeit des Interpretierens durch Angabe verschie-
dener Typen zu systematisieren ermdglicht, die sich daraus ergeben, dass die
Variablen der Formel entsprechend belegt werden. Wenn man fir den Ge-
genstand literarische Texte einsetzt, kommen als Urheber der Interpretation
unter anderem (Literatur-)Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler, Stu-
dierende, Schiilerinnen und Schiiler oder Akteure des Literaturbetriebs wie
etwa Rezensentinnen und Rezensenten in Betracht. Entsprechende Adressa-
ten sind dann andere (Literatur-)Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler,
Lehrer und Lehrerinnen, die literarisch interessierte Offentlichkeit usw. Das,
was Hermerén als >Zwecke< bezeichnet, entspricht weitgehend Zielen der
Interpretation wie den bereits genannten.?* Solche Ziele konnen ihrerseits
beeinflussen, welche Bestandteile des Textes untersucht werden: der Text als
Ganzer oder bestimmte Teile desselben, Aspekte der sprachlich-formalen
oder inhaltlichen Beschaffenheit, dsthetische Eigenschaften, sein Verhiltnis
zu anderen Texten usw.

Mithilfe einer solchen Differenzierung werden relevante Unterschiede
sichtbar, die Axel Spree in einer Studie zu interpretationskritischen Litera-
turtheorien zu der »differentialistischen< Einsicht gefihrt hat, dass in aller
Regel — nicht selten unausgesprochen — jeweils nur bestimmte Typen von
Interpretation Gegenstand der Kritik sind oder etwa das Interpretieren in
bestimmten institutionellen Zusammenhingen.? In der Tat: Es sind sicher-
lich Formen des Umgangs mit Literatur denkbar, bei denen man daftr ar-
gumentieren kann, dass Interpretation keine oder zumindest keine primare
Rolle spielen sollte. Ein gerne angefiihrtes Beispiel ist der Schulunterricht.®
Wenn hier das Ziel vor allem darin bestehen soll, die Lektiiremotivation oder
die sprachlichen Fihigkeiten von Schiilerinnen und Schiilern zu entwickeln,
dann ist nicht ausgeschlossen, dass das Interpretieren vielleicht nicht die zu
bevorzugende Umgangsweise ist und der Unterricht entsprechend anders
zu gestalten wire. Fir die (literatur-)wissenschaftliche Interpretation folgt
daraus allerdings natiirlich erst einmal nichts.

Die Einsicht in die Unterschiedlichkeit der Titigkeiten, die in der Praxis
als Interpretationen angesehen werden, hat auch Implikationen fiir die von
Schmidt und anderen geduflerte Sorge, dass mit dem Interpretieren nega-
tive soziale Konsequenzen einhergingen, die der Literatur abtriglich sind.
Man muss nicht bestreiten, dass es solche Fille geben mag, kann jedoch zu-
gleich insistieren, dass in einem bestimmten institutionellen Rahmen wie der
akademischen Literaturwissenschaft die Interpretation dennoch zulissig ist.

24 Vgl. ebd., S. 144, und die Erliuterung der Typen S. 146-150.

25 Vgl. zusammenfassend Spree, Kritik, S. 195-213 (unter Verwendung der Formel von Hermerén).

26 Vgl. z.B. Schmidt, Laster, S. 279; Enzensberger, Vorschlag, S.433{., der eher essayistisch gehal-
ten ist, und Miall, Reading, S.241{., der aus empirischer Sicht argumentiert.
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Jedenfalls hitten Vertreter interpretationskritischer Positionen, die darauf
hinweisen, dass die Interpretation ungeeignet oder gar schadlich sei fiir be-
stimmte, z. B. literaturdidaktische Zwecke, kein zwingendes Argument, um
die Ablehnung der Interpretation in der Literaturwissenschaft zu begriinden.

Es zeigt sich zudem, dass die Ablehnung bestimmter Typen von Interpre-
tation keineswegs bedeutet, dass dann gar nicht mehr interpretiert wiirde.
Haufig diirften einfach andere Ziele im Fokus stehen. So ist z. B. zu zeigen
versucht worden, dass auch die Dekonstruktion als eine Form der Interpre-
tation aufgefasst werden kann.?” Eine Untersuchung der fachlichen Praxis
kommt zu dem Ergebnis, dass viele dekonstruktivistische >Lektiiren< »eigent-
lich Interpretationen [sind]«.?

Vor diesem Hintergrund lasst sich festhalten, dass es keinen Anlass (mehr)
gibt, das Ende der Interpretation auszurufen oder herbeizuwiinschen. Man
ist also keineswegs auf ein bestimmtes — vielleicht in der Tat problemati-
sches — Interpretationsziel festgelegt und man muss keineswegs behaupten,
dass das Interpretieren die einzig legitime oder zentrale Form des Umgangs
mit Literatur ist, um dem Interpretieren einen hohen Stellenwert in litera-
tur- und textwissenschaftlichen Zusammenhingen zuweisen zu konnen. Man
kann zudem anerkennen, dass es in der Wissenschaft, etwa in der Empiri-
schen Literaturwissenschaft, wie sie Schmidt vertreten hat, Anliegen geben
mag, die nicht-interpretativer Art sind und urspriinglich die Forderung, auf
das Interpretieren zu verzichten, nicht unwesentlich motiviert haben mogen.
Ein jungeres Beispiel ist David S. Mialls Literary Reading. Wenn es thm um
die Frage geht, »What are readers doing when they read a literary text?«,
und experimentelle Studien darauf eine Antwort geben sollen, dann liegt auf
der Hand, dass es sich um ein nicht-interpretatives Projekt handelt, sondern
um ein empirisches in einem starken, insbesondere naturwissenschaftlichen
Sinne.?? Man muss die Legitimitit und Relevanz solcher Untersuchungen
nicht in Abrede stellen, um an der Interpretation festhalten zu konnen. Zu-
dem kann man Positionen zustimmen, die auf die Dringlichkeit anderer, bis
dato vernachlissigter Fragestellungen hinweisen. Jonathan Culler hat in ei-
nem ilteren Aufsatz erklirt: »To engage in the study of literature is not to
produce yet another interpretation of King Lear but to advance one’s un-
derstanding of the conventions and operations of an institution, a mode of
discourse.«*° Lisst man einmal die fiir die damalige Situation — Dominanz
des New Criticism an amerikanischen Hochschulen - sicherlich verstindli-
che Pointierung beiseite, lauft sein Vorschlag darauf hinaus, die historischen

27 Vgl. Nieraad, Neo-Avantgarde, S. 154.
28 Winko, Lektiire, S. 140.

29 Miall, Reading, S.23.

30 Culler, Prospects, S. 246.
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und soziokulturellen Gegebenheiten, die in Bezug auf Literatur eine Rolle
spielen, stirker als bisher zu berticksichtigen. Dem ist natiirlich nicht zu wi-
dersprechen. Einen dhnlichen Punkt wie Culler macht auch Jorg Schonert,
wenn er zu bedenken gibt, dass »sich — zugespitzt formuliert — die Litera-
turwissenschaft zunichst einmal ihrer kulturpraktischen >Verpflichtung zur
Interpretation« [...] auf Zeit entziehen [miisste]«>!, um ein tragfihiges theo-
retisches Modell der sozialen und kulturellen Gegebenheiten zu entwickeln,
mit denen Literatur verbunden ist.

Im Rahmen solcher Anliegen kann auch der Fall eintreten, dass Interpre-
tation ebenfalls eine Rolle spielt, allerdings nicht als das eigentliche Ziel der
Untersuchung, sondern als Mittel zu einem bestimmten Zweck. Ein gutes
Beispiel hierfiir ist die sozialgeschichtlich orientierte Literaturwissenschaft.
Hier geht es in erster Linie um die von Culler eingeforderte Rekonstruk-
tion historischer Zusammenhinge. Es wird allerdings auch angenommen,
dass — in Ermangelung anderer empirischer Belege — »der Verarbeitung von
sozialgeschichtlichen Verhiltnissen und Erfahrungen (oder auch nur den
Spuren davon) in den Texten sinterpretierend< nachzugehen« sei.*? Die Inter-
pretation ist damit hier nicht das eigentliche Ziel, sondern liefert bestimmte
Informationen fiir andere Fragestellungen. Es ist auch nicht ausgeschlossen,
dass die Interpretation eine bestimmte Rolle fiir im engeren Sinne empiri-
sche Forschungen spielen kann, etwa wenn es um die Frage geht, welcher
Text(ausschnitt) sich besonders gut eignet, um ihn fiir Testzwecke den Pro-
banden vorzulegen. Letztlich scheint damit eine Einschitzung plausibel zu
sein, die sich ebenfalls in dem eingangs erwihnten Sammelband findet:

Alles in allem haben sich die Arbeitsbereiche der hermeneutisch orientierten
und der empirisch arbeitenden Literaturwissenschaftler abgezeichnet, wobei
die Einsicht gewonnen wurde, daf§ nicht ein methodologisches Vorgehen alle
sinnvollen Aktivititen, die in bezug auf das literarische System zur Ausfiih-
rung stehen, abdecken kann.??

Anhand einer interpretierenden (hermeneutischen) und einer urspriinglich
interpretationskritischen Position (z.B. der empirischen, wie sie Schmidt
vertreten hat) zeigt sich hier, dass der vermeintliche Konflikt nicht (mehr)
notwendigerweise zu Recht besteht.

Wihrend einigen interpretationskritischen Positionen fraglos das Ver-
dienst zukommt, auf Missstinde in Theoriebildung und Praxis hingewiesen
und zu ihrer Korrektur beigetragen zu haben, kann man sich des Eindrucks
nicht erwehren, dass sie umgekehrt vielleicht auch dazu gefithrt haben, den

31 Schénert, Moglichkeiten, S. 347.
32 Pfau/Schénert, Probleme, S. 5; vgl. auch Culler, Data.
33 Tbsch, Interpretation, S. 17.
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Blick auf dringliche theoretische und methodische Fragen der Interpretation
literarischer Texte eher zu verstellen. Jedenfalls standen Fragen wie die zu
Beginn dieses Beitrags erwihnten hiufig nicht im Zentrum der literaturwis-
senschaftlichen Aufmerksamkeit und wurden zumindest im deutschspra-
chigen Raum nicht auf breiterer Basis diskutiert.>* In den letzten Jahren ist
allerdings die Tendenz zu beobachten, interpretationstheoretischen Fragen
groflere Aufmerksamkeit zu widmen.?> Zeitschriften veréffentlichen dazu
Themen- oder Sonderhefte®, es finden entsprechende Tagungen statt, ein-
schldgige interpretationstheoretische Texte werden in Anthologien zuging-
lich gemacht.*® Wichtige Impulse fiir die Interpretation literarischer Texte
konnten von der Kunstphilosophie ausgehen, die Fragen der (Kunst-)Inter-
pretation seit einiger Zeit verstirkte Aufmerksamkeit widmet??, und auch von
der Linguistik, in der in den letzten Jahren wieder vermehrt Untersuchungen
zum Thema Interpretation vorgelegt werden.*® Nicht zuletzt versprechen
computerphilologische Ansitze*!, wihrend sie gleichzeitig eigenstindige Fra-
gestellungen bearbeiten, Einsichten, die auch fir die Textinterpretation ge-
nutzt werden kénnen.

2. Zum Begriff der Interpretation

Der Begriff der >Interpretation< wird in wissenschaftlichen wie auflerwissen-
schaftlichen Kontexten bekanntermaflen auf zahlreiche unterschiedliche Wei-
sen verwendet: Wir konnen etwa die Handlungen unserer Mitmenschen in-

3 Vgl. als Bestandsaufnahme »nach der Theoriedebatte« Danneberg/Vollhardt (Hg.), Umgang.
Dieser Befund gilt nicht in gleicher Weise fiir den angloamerikanischen Raum und dort zumal
fiir die Kunstphilosophie in der analytischen Tradition; vgl. exemplarisch John/Lopes (Hg.),
Philosophy, sowie Margolis/Rockmore (Hg.), Interpretation.

35 Fiir den deutschsprachigen Raum sei lediglich hingewiesen auf Zabka, Pragmatik; Tepe, Her-
meneutik; Spoerhase, Autorschaft; Petraschka, Interpretation.

36 Vgl. dazu Heft 49:2, 2002, der Mitteilungen des Deutschen Germanistenverbandes und Heft 2:1,
2008, des Journal of Literary Theory.

37 Vgl. z.B. den Tagungsbericht Albrecht/Krimer, Interpretationstheorie, und den zugehdrigen
Sammelband Albrecht et al. (Hg.), Theorien, ferner die Sammelbinde Daiber et al. (Hg.), Fiction,
und Konrad et al. (Hg.), Interpretation.

38 Vgl. z. B. Kindt/Képpe (Hg.), Interpretationstheorien, und — aus philosophischer Sicht — Biihler
(Hg.), Hermeneutik.

39 Vgl. z. B. Strube, Literaturwissenschaft, den bereits erwihnten Band Margolis/Rockmore (Hg.),
Interpretation, sowie — als Beispiel fur zahlreiche Handbuchartikel — Currie, Art. Vgl. dazu
auch die Beitrige von Biihler, Detel, Reicher und Scholz in diesem Band.

40 Vel. z. B. Hermanns/Holly (Hg.), Hermeneutik, und bereits Busse, Textinterpretation. Vgl.
dazu auch die Beitrige von Fix und Schiewer in diesem Band.

#1 Vgl. Jannidis, Methoden. Vgl. dazu auch den Beitrag von Dimpel in diesem Band.
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terpretieren, Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler interpretieren Daten,
Musikerinnen und Musiker interpretieren Musikstiicke, ja sogar Fufiball-
torwarte konnen ihre Rolle (neu) interpretieren etc. Die folgenden Ausfiih-
rungen setzen sich nicht mit allen Weisen auseinander, in denen von >In-
terpretation< gesprochen werden kann, sondern konzentrieren sich auf die
Interpretation literarischer Texte.*> Doch auch mit dieser Einschrinkung ist
es nicht einfach, anzugeben, was genau unter der >Interpretation« eines litera-
rischen Textes zu verstehen ist. Der Aufweis der Struktur eines Textes, das
Ermitteln seiner >Botschafts, die Bestimmung des Verhiltnisses von sForm
und Inhalt, die Einordnung in einen literaturhistorischen Zusammenhang,
die Zuschreibung von dsthetischem Wert, die Erklirung des Textes durch
Bezug auf Autorintentionen oder gesellschaftliche und kulturelle Zusam-
menhinge — all das wird bisweilen als >Interpretation< bezeichnet. Ob es
uberhaupt so ist, dass alle Verwendungsweisen von >Interpretation< einen
gemeinsamen begrifflichen Kern aufweisen, ist unter dieser Perspektive frag-
lich. Wir werden im Folgenden einige Merkmale erldutern, die iiblicherweise
angefithrt werden, um >Interpretationen« zu kennzeichnen und von anderen
Formen des Umgangs mit literarischen Texten abzugrenzen. Anschlieflend
werden wir auf die Unterscheidung verschiedener Typen von Interpretation
zu sprechen kommen.

Zunichst kann zwischen Interpretationen als Handlungen und Interpre-
tationen als Handlungsresultaten unterschieden werden. Interpretationen
als Handlungen sind von Personen ausgefithrte Akte; Interpretationen als
Handlungsresultate sind Produkte solcher Akte, z.B. interpretative Aus-
sagen®® oder ganze Texte. Interpretations-7exte konnen Resultate sehr un-
terschiedlicher Interpretationshandlungen enthalten. Interpretations-7exte
konnen selbstverstindlich auch Aussagen enthalten, die keine interpretati-
ven Aussagen sind. Insbesondere sind Interpretationen als Handlungen und
Interpretationen als Produkte solcher Handlungen jeweils unterschiedlichen
Formen der Beurteilung zuginglich.

Mit dieser basalen Unterscheidung ist allerdings noch nichts dartiber ge-
sagt, was mit >Interpretation« tatsiachlich gemeint ist. Ein gingiger Versuch,
Interpretation zu charakterisieren, besteht darin, festzustellen, dass Interpre-
tationen mit der Zuschreibung von Bedeutung zu tun haben.** Meistens wird

42 Performative Interpretationen, etwa Auffilhrungen von Texten durch Schauspieler, und andere
Formen der >interpretierenden< Auseinandersetzung mit literarischen Texten wie Parodien,
Pastiches etc. werden wir hier ebenfalls nicht diskutieren.

43 Die Handlung/Handlungsresultat- Ambiguitit betrifft auch den Begriff der >Aussage<. Hier
ist >Aussage< nicht im Sinne eines Aussageaktes, sondern im Sinne des Resultats eines solchen
Aktes gemeint.

4 Beispiele dafiir finden sich u.a. in Stecker, Construction, S.29 und 72{f.; Currie, Art, S.291;
Zabka, Pragmatik, S. 14, sowie Gatzemeyer, Interpretation, S.36. Auch Positionen, die den
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dabei jedoch nicht davon ausgegangen, dass alle Bedeutungszuschreibun-
gen als Interpretationen aufzufassen sind.*® Zusitzliche Charakterisierungen
werden vorgenommen, um Interpretationen von anderen Formen der Be-
deutungszuschreibung abzugrenzen. Interpretationen werden so einerseits —
in unterschiedlicher Weise — verstanden als Lesarten, die das nicht Offen-
sichtliche herausstellen. Zum anderen werden sie als — freilich wiederum in
unterschiedlicher Hinsicht — verhaltnismafig komplexe Zuschreibungen von
Bedeutung charakterisiert. Zuletzt wird bisweilen davon gesprochen, dass
sich Interpretationen auf den »7ext selbst« richten.

Von Interpretationen scheint man vornehmlich dann zu sprechen, wenn
die Bedeutung, die einer Textstelle zugeschrieben wird, nicht offensichtlich
ist. Zumeist wird dabei das Nicht-Offensichtliche als Eigenschaft des Textes
verstanden. Es wird dann etwa festgestellt, dass sich Interpretationen nicht
mit der Zuschreibung von wortlicher Bedeutung zufriedengeben*®, sondern
etwa auf metaphorische, symbolische o.a. Bedeutungen abzielen. Interpre-
tationen wiren demnach abzugrenzen von simplen Paraphrasen oder Nach-
erzihlungen.* Mitunter wird diese Position noch radikaler ausbuchstabiert:
Interpretationen beschiftigen sich demnach nicht nur mit nicht-offensicht-
lichen, aber bestimmten Bedeutungen, sondern zielen auf >Leerstellen< bzw.
>Unbestimmtheiten< ab.*8

Eine abweichende Variante der Position, Interpretation stelle das nicht
Offensichtliche heraus, wechselt die Perspektive und betrachtet nicht Ei-
genschaften des interpretierten Textes, sondern der Interpretationshandlung
selbst. Nicht offensichtlich ist dann nicht eine Textstelle »als solches, sondern
nicht offensichtlich ist eine Stelle hier relativ zum Wissen und zu den Er-
wartungen eines Lesers, der, wenn er mnterpretiert, einen hoheren kognitiven
Aufwand betreibt, als wenn er den Text >»nur< liest und sich mit seinem spon-
tanen Verstehen zufriedengibt.*’ Als >Interpretieren< wird, dieser Annahme

Nutzen oder die Sinnhaftigkeit der Interpretation literarischer Texte in Frage stellen, fol-
gen haufig dieser Begriffsverwendung. Vgl. zu einer spezifischen Ausprigung der Kritik an
Interpretation in diesem Sinne den Beitrag von Jahraus in diesem Band. Fallweise wird die Cha-
rakterisierung von Interpretationen als Bedeutungszuschreibungen auch im starken Sinne als
Bestimmunyg eines einheitlichen Begriffs von >Interpretation< formuliert. Weiter unten werden
wir auf Probleme zu sprechen kommen, mit der sich diese These konfrontiert sieht.

4 Fine Ausnahme stellt hier Zabka, Pragmatik, dar.

46 Vgl. etwa Spree, Interpretation, S. 168; Weimar, Interpretation.

47 Vgl. Spree, Interpretation, S. 168.

48 In diesem Sinne unterscheidet etwa Matthews, Work, Interpretationen von Beschreibungen.
Vgl. dazu unten, Anm. 56.

49 Wiirde etwa ein erfahrener Literaturinterpret einer Textstelle >spontan< symbolische Bedeutung
zuweisen, die sich von der wortlichen Bedeutung unterscheidet, wire es die fiir ihn >offen-
sichtliche«. Die daran anschlieflende Interpretation wiirde, der hier angesprochenen Vorstellung
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zufolge, typischerweise nicht das sich spontan einstellende Verstehen eines
Textes oder einer Textstelle bezeichnet.® Die Interpretation geht dabei nicht
nur iber das spontan Verstandene hinaus, sondern wird es hiufig sogar in
Frage stellen und gegebenenfalls revidieren.>! Insofern damit der Vorgang
des Interpretierens als komplexer verstanden wird als der des >bloflen< Ver-
stehens, weist diese Charakterisierung auf ein weiteres Merkmal hin, das
Interpretationen hiufig zugeschrieben wird: ihre Komplexitit.
>Interpretation< wird in unterschiedlichen Weisen als relativ komplex ge-
geniiber anderen Formen der Bedeutungszuschreibung charakterisiert. Mit-
unter wird behauptet, dass Interpretationen vergleichsweise umfassender
seien. Interpretationen richten sich, so die Annahme, typischerweise auf das
Textganze, nicht nur auf einzelne Textstellen®’, und konnen so etwa von
Glossen oder Kommentaren unterschieden werden. Eine solche Bestimmung
kann auch unter dem Zugestindnis vorgenommen werden, dass jede In-
terpretation notwendig selektiv ist, d.h. nicht alle Textdaten in gleichem
Ausmaf} in die Deutung einbezogen werden konnen.>* Eine andere Vari-
ante, Interpretationen als verhiltnismiflig komplex aufzufassen, liegt darin,
sie als voraussetzungsreicher als andere Formen des Umgangs mit Texten
zu beschreiben. Das Reallexikon der deutschen Literaturwissenschaft etwa
grenzt die Textanalyse (graduell) von der Textinterpretation ab, indem fest-
gestellt wird, dass die Textanalyse basaler sei und in der Textbetrachtung
tendenziell Rekurs nehme auf intratextuelle Kontexte sowie auf jenen Typ
extratextueller Kontexte, »der zum primiren Verstindnis vorauszusetzen
ist«.* Die Interpretation dagegen nehme eher auf weitergehende, vor allem
inter- und extratextuelle Kontexte Bezug.>® Voraussetzungsreicher in einem
anderen Sinne sind Interpretationen auch Tom Kindt und Hans-Harald Miil-

zufolge, dieses spontane Verstandnis nochmals priifen und konnte gegebenenfalls zum Ergebnis
kommen, dass eine symbolische Lesart in Bezug auf den Text nicht plausibel und die Textstelle
wortlich gemeint ist. Fiir diesen spezifischen Leser wire die wortliche Bedeutung diejenige, die
er nicht spontan als die offensichtlich angemessene Bedeutung akzeptiert, sondern die er erst
nach eingehender Reflexion dem Text zuschreibt.

0 Vgl. etwa Zabka, Pragmatik, S. 191f., sowie Busse, Textinterpretation, S. 167-178.

1 Vgl. Zabka, Pragmatik, S. 19ff. In diesem Sinne bereits Schleiermacher: »Die strengere Praxis
geht davon aus, dafl sich das Mifiverstehen von selbst ergibt und das Verstehen auf jedem
Punkt mufl gewollt und gesucht werden.« (Schleiermacher, Hermeneutik, S.92) Schleiermacher
versteht hier den Zweifel an den eigenen spontanen Sinnzuschreibungen als methodisches
Prinzip der Interpretation. Zur Rekonstruktion dieser Position vgl. etwa Frank, Textauslegung,
S.123.

52 Vgl. Spree, Interpretation, S. 168; Strube, Literaturwissenschaft, S. 68.

53 Vgl. Titzmann, Textanalyse, S.291f.

% Winko, Textanalyse, S. 598.

55 Vgl. ebd. In Bezug auf die Abgrenzung von Interpretation und Analyse besteht allerdings kaum
Einigkeit. Hiufig wird Textanalysen ein hoheres Maf an Uberpriifbarkeit und intersubjektiver
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ler zufolge, die Textinterpretationen von Textbeschreibungen unterscheiden,
indem sie Interpretationen durch die Verwendung von Begriffen charakte-
risiert sehen, die nicht >interpretationstheoretisch neutral« sind, insofern sie
theoriespezifische Bedeutungskonzeptionen voraussetzen.>®

Ein weiterer Ansatz zur Prizisierung, um welche Art der Bedeutungs-
zuschreibung es sich bei Interpretationen handelt, behauptet, dass Interpre-
tationen auf den Text selbst gerichtet sind. Interpretationen nehmen, so die
Behauptung, typischerweise Deutungen von Texten vor, die die >Bedeutung
des Textes selbst< erfassen oder ausloten wollen.”” Sie sind demzufolge nicht
Auswertungen der Texte als Indikatoren fiir psychische Dispositionen des
Autors, soziale Gegebenheiten, historische Sachverhalte und dergleichen oder
Betrachtungen des Verhiltnisses von Text und gesellschaftlichen, psycholo-
gischen oder kulturellen Gegebenheiten.”® Auch hier besteht jedoch keine
Einigkeit in der interpretationstheoretischen Literatur. Werner Strube etwa
differenziert Verwendungsweisen des Begriffs der Textinterpretation, indem
er Formen nicht-intentionalistischer und Formen intentionalistischer Inter-
pretationen von >trans-intentionalistischen Interpretationen< unterscheidet.>
Letztere versuchen, den Text als Symptom psychischer oder auf den Autor
einwirkender gesellschaftlicher Zusammenhinge zu erkliren. Auch sie wer-
den dabei, wie schon die Wortwahl zeigt, durchaus als dem genuinen Bereich

Nachvollziehbarkeit zugeschrieben. Strittig ist dabei, ob daraus der Schluss zu ziehen ist, dass
die Ergebnisse von Textanalysen als Basis fiir Interpretationen fungieren sollten (vgl. etwa
Schutte, Literaturinterpretation, S.30£.) oder aber, dass Interpretationen als illegitim aus der
wissenschaftlichen Praxis auszuschlieffen seien (vgl. etwa Hauptmeier/Schmidt, Einfiibrung,
S.112{f.). Fallweise werden Textanalyse und Interpretation auch synonym verwendet (vgl.
Titzmann, Textanalyse, S.381).

% Vgl. Kindt/Miiller, Interpretation, insb. S.294. Vgl. dazu auch den Beitrag von Kindt und
Miiller in diesem Band, in dem die frihere Unterscheidung von deskriptiven und interpre-
tativen Auflerungen erginzt wird durch die Unterscheidung von Interpretations- und De-
skriptionshandlungen. Wie schon in Bezug auf die Unterscheidung von >Interpretation< und
>Textanalyse« gilt auch in Bezug auf Interpretation und Beschreibung, dass die Positionen stark
divergieren. Robert Matthews unterscheidet Interpretationen von Deskriptionen anhand ihres
epistemischen Status: Wahrend Deskriptionen wahr oder falsch sein konnen, konnen Interpre-
tationen das nicht sein, da sie sich auf im Text Unbestimmtes richten (vgl. Matthews, Work).
Anderen Positionen zufolge richten sich Beschreibungen auf die >Formc« eines literarischen
Textes, Interpretationen dagegen auf seine Bedeutung (vgl. etwa Beardsley, Aesthetics, S. 91.).
Einen weiteren Vorschlag hat Reichert vorgelegt, dem zufolge sich Beschreibungen (anders
als Interpretationen) auf das unmittelbar im Text Gegebene richten, das explizit sprachlich
Formulierte, die sprachlichen >Fakteng; sie umfassen keine Schlussfolgerungen, die in Bezug auf
Charakterziige von Figuren oder deren Handlungsmotivationen gezogen werden (vgl. Reichert,
Description).

57 Zu Theorien der Bedeutungskonstitution vgl. unten, Abschnitt 4.

58 Vgl. etwa Eco, Lector, S.2291f., sowie Eco, Grenzen, S.47f., und Hirsch, Validity, S. 1391f.

59 Vgl. Strube, Textinterpretation, S. 57 ff.
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literaturwissenschaftlicher Interpretationen angehorig verstanden. Peter Tepe
unterscheidet hier zwischen der >Basis-Interpretations, die den >Textsinnc
durch Bezug auf textprigende (Autor-)Instanzen zu erkliren versucht, und
der >Aufbau-Interpretations, die den Textsinn mit weiteren gesellschaftlichen,
psychologischen, historischen etc. Gegebenheiten in Verbindung bringt.®°
Zuletzt sei darauf verwiesen, dass es nicht untiblich ist, im Uberblick tiber un-
terschiedliche textwissenschaftliche Ansitze — etwa werkimmanente, struktu-
ralistische, psychoanalytische, sozialhistorische, ideen- bzw. geistesgeschicht-
liche, kulturtheoretische usw. — von diesen als Interpretationsmethoden zu
sprechen.®!

Wihrend also durchaus in sehr allgemeiner Weise Merkmale angegeben
werden konnen, die Interpretationen genauer charakterisieren, besteht kei-
nerlei Konsens dartiber, wie diese Merkmale jeweils genaun auszubuchstabie-
ren sind bzw. ob sie wirklich geeignet sind, den Begriff der Interpretation
in distinkter Weise von anderen Begriffen abzugrenzen. Gegen Versuche,
den Ausdruck >Interpretation< durch Angabe von spezifischen Merkmalen
zu prazisieren, kann in Anschlag gebracht werden, dass tatsichlich sehr un-
terschiedliche Dinge unter >Interpretation« verstanden werden: so etwa der
Aufweis von Textstrukturen®, die Erklirung von Texten durch Bezug auf
Autorintentionen bzw. -dispositionen oder bestimmte historische, gesell-
schaftliche, psychologische oder kulturelle Zusammenhinge, die Einordnung
von literarischen Texten in literaturhistorische Kontexte oder die Bestim-
mung ihrer Gattungszugehorigkeit. Interpretationen kénnen zudem den as-
thetischen Wert eines Textes diskutieren oder nach der Relevanz fragen, die
ein Text fur lebenspraktische Zusammenhinge hat, welche Sinnangebote er
beispielsweise in Bezug auf personliche, moralische, gesellschaftliche u. a.
Probleme macht usw.

In den letzten Jahrzehnten sind immer wieder Versuche unternommen
worden, zu einer Klirung des Interpretationsbegriffs durch die Unterschei-
dung von Typen der Interpretation beizutragen.®® Unterschiedliche Kriterien
konnen dabei herangezogen werden, um solche Unterscheidungen vorzu-

0 Vgl. Tepe, Hermeneutik, S. 481.

61 Vgl. Zabka, Interpretation; Hiebel, Interpretation.

62 Manche Theoretiker wiirden bestreiten, dass es sich hier um Interpretationen handelt (vgl. etwa
Beardsley, Aesthetics, dhnlich Zabka, Pragmatik, S. 18: »Keineswegs gelten alle Strukturanalysen
[...] als Interpretationen, sondern nur solche, die mit Bedeutungszuweisungen operieren.«).
Auch hier besteht allerdings keine Einigkeit. Strube etwa nennt explizit den Typus der struk-
turbestimmenden Interpretation (Strube, Literaturwissenschaft, S.711f.), dhnlich Titzmann,
Textanalyse, S.112, der den Aufweis von semantischen Beziehungen wie Aquivalenzen oder
Oppositionen aus strukturalistischer Sicht als genuine Aufgabe der Textinterpretation auffasst.

63 Einschligige Arbeiten sind hier insbesondere Herméren, Interpretation; Biihler, Vielfalt; Gaut,
Interpreting; Carlshamre/Pettersson (Hg.), Types.
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nehmen. Wir haben oben bereits auf Hermeréns Schema »X interprets Y
as Z for U in order to V« hingewiesen. Demnach konnen Interpretations-
typen hinsichtlich des Objekts, das sie interpretieren, hinsichtlich der Art
und Weise, wie diesem Objekt Eigenschaften zugeschrieben werden (z. B.
setwas als Symbol fir etwas interpretierenc), oder hinsichtlich des Ziels, das
sie verfolgen, unterschieden werden. Als besonders fruchtbar hat sich dabei
die Unterscheidung unterschiedlicher Interpretationstypen nach den jewei-
ligen Zielen erwiesen, die sie verfolgen. Solche Unterscheidungen konnen
dabei zum Teil sehr allgemein formuliert sein: Dem Reallexikon der deut-
schen Literaturwissenschaft zufolge zielt das Interpretieren im Allgemeinen
auf »Erklirung, Auslegung oder Deutung von literarischen Texten«®*. Robert
Stecker konstatiert: »When we interpret works of art and literature we are
seeking to understand or to appreciate them, or to improve on our current le-
vel of understanding or appreciation«®, wobei diesen, wie man sagen konnte,
sobersten Zielen«< der Interpretation freilich weitere Teilziele zugeordnet wer-
den konnen. Peter Tepe unterscheidet in einem ebenfalls sehr allgemeinen
Sinn Interpretationen, die zum einen Ziele der Texterkenntnis verfolgen und
auf die Frage antworten, warum ein Text genau so beschaffen ist, wie er ist.
Sie deuten den >objektiven Textsinn< und rekonstruieren historische, gesell-
schaftliche und kulturelle Zusammenhange, in die ein Text gebracht werden
kann. Zum anderen spricht Tepe von Interpretation als der Aneignung li-
terarischer Texte. Hier wird der Text fiir lebenspraktische Zusammenhinge
fruchtbar gemacht — es wird gefragt, welche Bedeutung der Text fiir mich
hat.%® Solche Unterscheidungen von Zielen der Interpretation kénnen aber
auch sehr feinkornig sein. Oben bereits erwihnt wurde Axel Biihlers Un-
terscheidung von siebzehn Interpretationstypen®, darunter Interpretation
als Herausfinden der konventionellen Bedeutung, als Identifikation konven-
tioneller Darstellungsmittel, als Strukturbeschreibung, als Beschreibung von
Wirkungen eines Textes, als Herausfinden kommunikativer Absichten, als
Herausfinden von Absichten der sprachlichen Gestaltung, als psychologische
Erklirung kommunikativer Absichten, aber auch Interpretation als freie As-
soziation und als Anwendung. In etwas anderer, aber durchaus verwandter
Weise unterscheidet Thomas Zabka Interpretationshandlungen nach den je-
weils mit ihnen vollzogenen illokutiondren Akten — darunter etwa expressive,
explanative, evaluative, appellative oder diskursiv-dsthetische Akte.

64 Spree, Interpretation, S. 168.

65 Vgl. Stecker, Interpretation, S.321; vgl. auch Stecker, Construction, S. 29.
66 Vgl. Tepe, Hermeneutik, S.50.

7 Vgl. Biihler, Vielfalt.

68 Vgl. Zabka, Pragmatik.
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Angesichts der Vielfalt der Weisen, in denen von >Interpretation< gespro-
chen wird, mehren sich in den letzten Jahren Positionen, die bestreiten, dass
>Interpretationc« als einheitlicher Begriff bestimmt werden kann. Zu Beginn
dieses Abschnittes haben wir davon gesprochen, dass Interpretationen, einer
gangigen Ansicht nach, etwas mit der Zuschreibung von Bedeutung zu tun
haben. Fallweise wird diese Annahme stirker formuliert, und zwar als Aus-
sage uber die Bestimmung von Interpretation: Interpretationen sind dieser
Auffassung zufolge Bedeutungszuschreibungen. Es ist jedoch zweifelhaft, ob
der Begriff der >Bedeutung« geeignet ist, um >Interpretation« in einem einheit-
lichen Sinne zu bestimmen: Der Begriff der »Bedeutungc« ist selbst stark mehr-
deutig. In den bisherigen Ausfithrungen wurde >Bedeutung<u. a. im Sinne von
>swortlicher Bedeutung, >iibertragener Bedeutungs, >symptomatischer Bedeu-
tung« (bedeutsam sein im Hinblick auf textexterne, etwa gesellschaftliche,
psychologische oder kulturelle Zusammenhinge) und >Bedeutung haben fiir
mich« verwendet.®” Zum anderen ist fraglich, ob alle Formen des Interpretie-
rens als Bedeutungszuschreibungen zu charakterisieren sind.”® Wie deutlich
geworden sein sollte, bedeutet jedoch der Verzicht auf einen einheitlichen
Begriff von >Interpretation< keineswegs, dass die Rede vom >Interpretieren
von Texten« aufgrund ihrer Mehrdeutigkeit aufgegeben werden musste. Der
Versuch, den Ausdruck >Interpretation< zu kliren, wird nicht aufgegeben,
sondern das Projekt seiner einheitlichen Bestimmung wird durch das Projekt
der Differenzierung und Darstellung von Interpretationstypen ersetzt. Die-
sen Differenzierungsversuchen, wie immer sie im Einzelnen auch ausfallen,
liegt die gemeinsame Einsicht zugrunde, dass die verallgemeinernde Rede von
der Interpretation nicht nur der tatsichlichen Verwendung dieses Begriffs
unangemessen ist, sondern zur Klarung zentraler interpretationstheoretischer
Probleme wenig beitragt, ja diese sogar behindert. So sind viele der zu Beginn
unseres Beitrags genannten Fragen, die solche Probleme markieren, tiber-
haupt nur dann sinnvoll zu beantworten, wenn explizit gemacht wird, von
welchem Interpretationstyp jeweils die Rede ist. Begriffliche Klarheit ist hier
kein blofler Selbstzweck, sondern notwendig, wenn Begriffe durch eine so
starke Ambiguitit, disparate Verwendungs- und nicht zuletzt auch disparate
Bestimmungsweisen charakterisiert sind wie im Falle des Interpretationsbe-
griffs.”! Die Unterscheidung verschiedener Interpretationstypen wird daher

69 Zu Unterscheidungen von Weisen, in denen von >Bedeutung« sprachlicher Aulerungen gespro-
chen wird, vgl. Strube, Bedeutung, und Scholz, Verstehen, Teil I11. Beide Autoren ziehen jedoch
nicht alle von uns genannten Aspekte des Ausdrucks >Bedeutung« in Betracht.

70 Zu Positionen, die bestreiten, dass Interpretationen als Bedeutungszuschreibungen bestimmt
werden konnen, vgl. Bithler, Vielfalt; Stout, Bedeutung; Hermerén, Interpretation; Strube,
Literaturwissenschaft, S. 921f.

71 Begriffliche Klarheit dient natiirlich nicht nur der Klirung echter interpretationstheoretischer
Probleme, sondern triagt auch dazu bei, Scheinprobleme und Pseudodiskussionen zu vermeiden,
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zu berticksichtigen sein (wir werden an den entsprechenden Stellen darauf
hinweisen), wenn in den folgenden Abschnitten weitere wichtige Fragen der
gegenwirtigen Interpretationstheorie vorgestellt werden.

3. Monismus und Pluralismus der Interpretation

Wie viele richtige Interpretationen eines literarischen Textes gibt es — gibt es
nur eine einzige richtige Interpretation oder kann es viele verschiedene, glei-
chermaflen akzeptable Interpretationen geben? Diese Frage markiert einen
der zentralen Streitpunkte gegenwirtiger interpretationstheoretischer Debat-
ten. Zwar wird sie derzeit vor allem in der kunstphilosophischen Literatur
direkt adressiert’%; gleichwohl ist klar, dass sich auch die in den Literaturwis-
senschaften verbreiteten Literatur- und Interpretationstheorien — oft explizit,
oft aber auch lediglich implizit — in irgendeiner Weise zu dieser Frage posi-
tionieren. Wie man sie beantwortet, ist dabei keineswegs von bloff theore-
tischem Interesse, sondern hat direkte Folgen fiir die Praxis. Denn je nach-
dem wird man unterschiedlich auf ein charakteristisches Phinomen zumal
der wissenschaftlichen Interpretation von literarischen Texten reagieren: auf
das Vorliegen von Interpretationskonflikten. In der Praxis scheinen sich zu-
mindest professionelle Literaturinterpreten miteinander iiber die Bedeutung
literarischer Texte zu streiten. In Seminaren, auf Tagungen, in literaturwissen-
schaftlichen Aufsitzen, Biichern oder Kommentaren plidieren sie fiir diese
Interpretation und gegen jene, sie widerlegen und korrigieren sich.” Dies,
so kdnnte man vermuten, scheint mit der zumindest impliziten Vorausset-
zung einherzugehen, dass das Ideal einer einzigen richtigen Interpretation
in der literaturwissenschaftlichen Praxis nach wie vor leitend ist. Ob eine
Idealvorstellung dieser Art allerdings berechtigt ist, ist nicht ohne Weiteres
klar.

Das Spektrum moglicher Antworten reicht von einem strikten Interpre-
tationsmonismus auf der einen Seite zum Pluralismus auf der anderen Seite,
wobei moderatere von radikaleren relativistischen Formen des Pluralismus
zu unterscheiden sind. Eine strikte Monistin geht davon aus, dass es nur eine

die auf einer unreflektierten Verwendung ambiger Begriffe beruhen. Eine in dieser Hinsicht
exemplarische Arbeit ist Axel Sprees Untersuchung von vermeintlich interpretationskritischen
Positionen, die bei genauerer Betrachtung zwar bestimmte Typen der Interpretation, aber nicht
Interpretation schlechthin kritisieren. Vgl. dazu Spree, Kritik.

72 Vgl. insb. den Sammelband Krausz (Hg.), Interpretation.

73 Exemplarisch sei hier nur auf die Rekonstruktion eines typischen Interpretationskonflikts
hingewiesen, die Peter Tepe, Jiirgen Rauter und Tanja Semlow aus der Perspektive einer >Kogni-
tiven Hermeneutik< am Beispiel von E. T. A. Hoffmanns Der Sandmann vorgenommen haben.
Vgl. Tepe/Rauter/Semlow, Interpretationskonflikte.
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einzige richtige Interpretation eines literarischen Textes geben kann. Inter-
pretationskonflikte stellen nach monistischer Auffassung daher Problemsi-
tuationen dar, die gelost und tiberwunden werden sollten. Der Monismus
wird dabei typischerweise von Vertretern von Theorien akzeptiert, die da-
von ausgehen, dass literarische Texte eine bestimmte Bedeutung haben, die
Interpreten richtig oder falsch ermitteln kénnen.”* Eine Pluralistin dagegen
behauptet, dass es mehrere Interpretationen eines literarischen Textes ge-
ben kann, von denen zwar jede fir sich akzeptabel sei, die aber nicht zu
einer einzigen, umfassenden Interpretation vereint werden konnten. Plura-
listen betrachten Interpretationskonflikte daher nicht grundsitzlich als zu
tiberwindende Probleme. Sollten zwei Interpreten zu unterschiedlichen In-
terpretationen eines Textes kommen, fiir die eventuell sogar gleichermafien
gute Griinde sprechen und die daher gleichermaflen akzeptabel sind, ist die
Pluralistin also bereit, dies als Situation zu akzeptieren, die der Praxis der Li-
teraturinterpretation schlicht angemessen sein kann. Eine extreme Form des
Interpretationspluralismus schliellich ist der Relativismus. Eine Relativis-
tin behauptet, dass — sollte sie das »Gespenst der richtigen Interpretation«”®
nicht ohnehin ablehnen oder gar eine anything-goes-Position vertreten — die
Richtigkeit von Interpretationen nur relativ zu einer Vielzahl kontingen-
ter, nicht universal giiltiger Mafistabe und mithin nicht objektiv beurteilt
werden konne. Zumindest in den philologischen Fichern diirfte der Inter-
pretationspluralismus, nicht zuletzt bedingt durch das bekannte Phinomen
des >Theorienpluralismus, in dieser oder jener Variante die dominierende
Position darstellen.”®

Die Diskussion zwischen Monisten und Pluralisten bezieht sich in der
Regel auf Interpretationen, die es mit der Bestimmung der Bedeutung li-
terarischer Texte zu tun haben, auch wenn der Bezug auf ganz bestimmte
Interpretationstypen nicht in allen Fillen hinreichend explizit gemacht oder
tiberhaupt gesehen wird.”” Allerdings ist zu erwigen, ob unterschiedliche In-

74 Monistische Auffassungen werden u. a. vertreten in: Hirsch, Validity; Beardsley, Possibility;
Juhl, Interpretation; Nehamas, Author; Gaskin, Language; sowie von Reicher in diesem Band.

75 Steinmetz, Sinnfestlegung, S. 479.

76 Pluralistische Auffassungen werden u.a. vertreten in: Eco, Kunstwerk; Fish, Text; Margolis,
Art; Gadamer, Wahrbeit; Schmidt, GrundrifS; Krausz, Rightness; de Man, Allegorien; Johnson,
Dekonstruktion; Culler, Dekonstruktion; Baller, Archiv. Wie diese exemplarische Aufzih-
lung zeigt, wird der Pluralismus von Autoren mit z. T. sehr verschiedenen theoretischen Posi-
tionen akzeptiert (Hermeneutik, [Post-]Strukturalismus, Dekonstruktion, Konstruktivismus
usw.). Die Diskussion zwischen Monisten und Pluralisten in den analytischen Asthetikdebat-
ten dokumentiert der erwihnte Sammelband Krausz (Hg.), Interpretation. Fiir eine dezidiert
pluralistisch-relativistische Position argumentiert auch Schneider in diesem Band.

77 Ein Beispiel dafiir ist Stanley Fish. Fish, ein geradezu prototypischer Pluralist, behauptet, dass
ein Text unter bestimmten Rahmenbedingungen auf jede nur mogliche Weise interpretiert
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terpretationstypen nicht auch unterschiedliche Antworten auf die Frage nach
Monismus oder Pluralismus verlangen konnten. So ist es zum Beispiel plau-
sibel anzunehmen, dass Interpretationen, die Absichten des realen Autors
zu ermitteln suchen, unter monistischer Perspektive vorgenommen werden
sollten. (Autoren konnen zwar zweifellos viele verschiedene, vielleicht sogar
konfligierende Absichten verfolgen; allerdings steht dies nicht im Wider-
spruch dazu, dass diese Absichten durch eine einzige Interpretation korrekt
erfasst werden konnen.) Interpretationen dagegen, die darauf abzielen, die
asthetischen Vorzlige eines Textes in ein besonders gutes Licht zu riicken,
dessen aktuelle Relevanz hervorzuheben oder blof§ magliche Lesarten eines
Textes zu sondieren, mogen dagegen auf zahlreiche und potenziell mitei-
nander unvereinbare Weisen realisiert werden. Sollten diese Uberlegungen
zutreffen, wire die Entscheidung zwischen Monismus und Pluralismus sinn-
vollerweise nur unter Berticksichtigung des jeweiligen Interpretationstyps zu
treffen.”®

4. Bedeutungskonstitution

Ob man ein monistisches oder pluralistisches Interpretationsideal im Hin-
blick auf bedeutungsbestimmende Interpretationen akzeptiert, wird we-
sentlich von Auffassungen iiber die Bedeutung literarischer Texte abhin-
gen, insbesondere von Auffassungen dartiber, welche Rolle Autoren, Leser,
sprachliche Konventionen und andere Kontexte in dieser Hinsicht spielen.””
Eines der wichtigsten Unterscheidungsmerkmale von Interpretationstheorien
besteht nun darin, ob und, wenn ja, durch welche Faktoren sie die Bedeutung
literarischer Texte festgelegt bzw. determiniert sehen. Dies ist die Frage nach
der Bedeutungskonstitution. Sie ist zu unterscheiden von der methodischen

werden kann, ohne dabei zwischen verschiedenen Typen der Interpretation zu differenzieren.
Vgl. Fish, Text, S.347 u. 6.

78 Vgl. dazu auch Stecker, Construction, der aus ihnlichen Erwigungen heraus fiir eine Vermittlung
von Monismus und Pluralismus pladiert.

79 Wenn wir hier und im Folgenden der Einfachheit halber allgemein von >Bedeutung« sprechen, ist
dies nicht véllig unproblematisch. Die im Folgenden referierten intentionalistischen und anti-
intentionalistischen Positionen kénnen sich z. B. sowohl auf die >Partialbedeutung« literarischer
Texte — d. h. die Bedeutung einzelner Teile, Sitze, Metaphern usw. — als auch auf deren >Ge-
samtbedeutung:« bezichen (zu den genannten Begriffen vgl. Jannidis et al., Bedeutungsbegriff,
S.15), wobeti freilich umstritten ist, ob es so etwas wie die Gesamtbedeutung tiberhaupt gibt.
Entsprechende Kritik am Begriff der Werk- bzw. Gesamtbedeutung duflern etwa Scholz, Idea,
und Stout, Bedeutung. Fiir das Festhalten am Begriff der Werkbedeutung argumentieren u. a.
Stecker, Artworks; Gaskin, Language; sowie Reicher in diesem Band. An dieser Stelle werden
wir nicht diskutieren und uns auch nicht darauf festlegen, ob es eine Gesamtbedeutung bzw.
die Bedeutung eines Textes gibt oder nicht.
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Frage, auf welchem Wege und unter Berticksichtigung welcher Daten diese
Bedeutungen ermittelt werden konnen, sowie von der Frage, ob die Suche
nach Bedeutungen oder gar der Bedeutung ein legitimes Ziel von Interpreta-
tionen sein kann oder sogar sein sollte.

Unmstritten ist insbesondere, welche Rolle die Absichten eines Autors fiir
die Bedeutungskonstitution und entsprechend fiir die Interpretation spielen.
Zwar besteht unter Literaturtheoretikern weitgehend Einigkeit dariiber, dass
ein literarischer Text nicht schlichtweg alles bedeuten kann, was ein Autor
mit diesem Text intendiert®%; Autoren kénnen mit der Sprache und sprachli-
chen Konventionen zwar auf aulerordentlich kreative Weise umgehen und
spielen, aber sie nicht vollig hinter sich lassen und allein kraft ihrer Absichten
beliebig tiber Bedeutungen verfiigen wie Humpty Dumpty in Lewis Carrolls
Through the Looking-Glass, wenn er Alice versichert: »When 7 use a word,«
Humpty Dumpty said, in rather a scornful tone, >it means just what I choose
it to mean««.3! Doch damit endet bereits die Einigkeit. Sehr allgemein und
vorerst noch kaum informativ lassen sich mit dem Intentionalismus einerseits,
dem Anti-Intentionalismus andererseits zuniachst zwei grundlegende Theo-
rieoptionen unterscheiden. Kaum informativ ist diese Unterscheidung des-
wegen, weil sich sowohl auf intentionalistischer wie anti-intentionalistischer
Seite Theorien bzw. Theoriegruppen finden, die abgesehen von einer grund-
sdtzlichen intentionalistischen bzw. anti-intentionalistischen Orientierung
mitunter kaum Gemeinsambkeiten, ja fundamentale Differenzen aufweisen
konnen. Weitere Differenzierungen sind daher notig.

Auf intentionalistischer Seite lassen sich vor allem zwei Theorien bzw.
Theoriegruppen voneinander unterscheiden: der Aktuale und der Hypothe-
tische Intentionalismus. Vertreter eines Aktualen Intentionalismus (AI) mei-
nen, dass die Bedeutung eines literarischen Textes zumindest partiell durch
die tatsichlichen (vaktualen<) Absichten des Autors festgelegt wird. Wer die
Bedeutung eines Textes ermitteln mochte, liegt dem Al zufolge mit seiner In-
terpretation daher genau dann richtig, wenn er herausfindet, welche Absich-
ten ein Autor mit einem Text tatsiachlich verfolgt und erfolgreich ausgedriickt
hat. Damit ist nicht gesagt, dass die Absichten von Autoren alles sind, was
Interpreten an literarischen Texten interessieren konnte oder gar sollte. Auch
lassen moderate Versionen des Al durchaus zu, dass Texte nicht-intendierte
Bedeutungen haben oder Autoren an der erfolgreichen Realisierung ihrer

80 Eine die Regel bestitigende Ausnahme sind Steven Knapp und Walter Benn Michaels. Beide
haben fiir eine sehr radikale Variante des Intentionalismus pladiert, der zufolge die Bedeutung
eines Textes nicht nur durch die Absichten des Autors determiniert wird (vgl. dazu Knapp/
Michaels, Hermeneutics, insb. S. 61), sondern sogar identisch mit der intendierten Bedeutung
ist (vgl. dies., Theory).

81 Carroll, Looking-Glass, S. 161.
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Intentionen scheitern konnen — so namlich lauten typische Einwinde, die
gegen allzu starke Formen des Al geltend gemacht wurden.® Ein Aktualer
Intentionalist behauptet jedoch, dass die Bedeutung eines Textes durch die
erfolgreich realisierten Absichten des Autors determiniert wird.??

Dem Hypothetischen Intentionalismus (HI) zufolge wird die Bedeutung
eines literarischen Textes dagegen nicht durch die tatsichlichen Intentio-
nen eines Autors festgelegt. Konstitutiv fiir dessen Bedeutung sei vielmehr
die beste Interpretationshypothese, die ein wohlinformierter Leser bzw. ein
wohlinformiertes Lesepublikum tber die Absichten aufstellen konnte, die
ein Autor mit dem interpretierten Text verfolgt hat.®* Je nach HI-Variante
kann es sich dabei um Intentionen handeln, die einem postulierten Autor
(diese Position vertritt beispielsweise Alexander Nehamas) oder dem realen
Autor zugeschrieben werden (diese Position vertritt beispielsweise Jerrold
Levinson).% Auch Hypothetische Intentionalisten miissen nicht generell be-
streiten, dass die Intentionen realer Autoren konstitutiv fiir zumindest einige
Texteigenschaften sein kdnnen. Sie beschranken dies allerdings in der Regel

82 Standardeinwinde gegen einen starken Aktualen Intentionalismus — insbesondere denjenigen,
den E.D. Hirsch in ders., Validity, vertrat — hat Beardsley formuliert. Vgl. dazu Beardsley,
Possibility. Typische Einwinde diskutiert auch Stecker, Interpretation, S. 324{.

83 Ein paradigmatischer Vertreter des Aktualen Intentionalismus ist E.D. Hirsch (vgl. Hirsch,
Validity). Fiir eine radikale Form des AI argumentieren Knapp/Michaels, Theory, sowie dies.,
Hermeneutics (vgl. oben, Anm. 80). Typischerweise wird der AT heute jedoch in abgeschwich-
ten bzw. >moderaten« Varianten vertreten — so etwa in Stecker, Probleme; Carroll, Art; Living-
ston, Art; oder auch im Beitrag von Reicher in diesem Band.

84 So etwa Levinson, Defending, S. 139: »[1]t is a best hypothesis about authorial intent [...] that is
constitutive or determinative of central literary meaning.« — Al und HI werden mitunter anders
aufgefasst, als wir dies an dieser Stelle tun. Wir stellen diese Theorien bzw. Theoriefamilien hier
im Rahmen der Frage vor, worauf sich die Bedeutung von literarischen Texten zurtickfithren
lasst bzw. wodurch sie determiniert wird. Es handelt sich dabei, wie Reicher im vorliegenden
Band sagt, um eine Frage nach einer »ontologischen Fundierungsrelation«. Sowohl HI als auch
Al werden mitunter auch als Theorien dartiber aufgefasst, was die Bedeutung eines Textes #st
(so etwa fasst Reicher den HI auf und plidiert entsprechend fiir die Vereinbarkeit von AT und
HI), oder auch als Theorien dartiber, worin die beste Interpretation eines Textes besteht (so
etwa versteht Stecker den AT in Stecker, Interpretation, S. 324). Wir konnen auf diesen — in der
Intentionalismusdebatte notorisch unklaren — Punkt hier lediglich hinweisen.

85 Nehamas, Author; Levinson, Hypothetical Intentionalism; ders., Defending. Fiir die Unter-

scheidung beider Formen des Hypothetischen Intentionalismus hat Sherri Irvin die Bezeich-

nungen »Postulated Author Hl« und »Actual Author HI« eingefihrt (Irvin, Authors, S. 122).

Paisley Livingston dagegen grenzt Positionen, die einen postulierten fiktiven Autor einfithren,

auch terminologisch vom HI ab und bezeichnet sie als »fictionalist intentionalism« (vgl. Li-

vingston, Art, Kap. 6). Verschiedene Spielarten des HI vertreten auch: Tolhurst, Text; Nathan,

Irony; Currie, Objectivity; und wohl auch Eco, Grenzen (vgl. hier insb. S. 491.), wenngleich

Ecos metaphorische Redeweise von der >intentio operis« eine klare Zuordnung erschwert. Vgl.

dazu auch die Bemerkungen von Livingston, Arz, S. 140. Der prominenteste aktuelle Vertreter

des HI ist Jerrold Levinson. Vgl. dazu die genannten Arbeiten.
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auf den Bereich kategorialer Intentionen, solcher Intentionen also, die sich
nicht auf die Bedeutung, sondern z.B. auf die Gattungszugehorigkeit des
Textes richten.3¢

Anti-intentionalistische Theoretiker schliellich sind sich darin einig, dass
die Intentionen des Autors — sei es der reale, sei es ein hypothetischer Au-
tor — irrelevant fiir die Bedeutung eines literarischen Textes sind. Doch auch
unter Anti-Intentionalisten gibt es fundamentale Unterschiede. So halten ei-
nige Vertreter eines anti-intentionalistischen Konventionalismus daran fest,
dass es so etwas wie die richtige Bedeutung eines Textes gibt, und sie argu-
mentieren dafiir, dass diese allein durch sprachliche, literarische und andere
kulturelle Konventionen determiniert werde und entsprechend im Lichte
solcher Konventionen — »through all that makes a language or culture« —
erschlossen werden konne.?” Andere Anti-Intentionalisten dagegen lehnen
nicht nur den Autor als bedeutungskonstitutive Instanz, sondern dartiber
hinaus auch die Vorstellung einer determinierten Bedeutung schlechthin ab,
die Interpreten (mal besser, mal schlechter) erfassen konnten. Dieser Vari-
ante des Anti-Intentionalismus lassen sich u. a. folgende Theorien zuordnen:
klassische hermeneutische Theorien wie bei H.-G. Gadamer?$; radikalkon-
struktivistische Theorien wie beim oben bereits erwahnten S.J. Schmidt und
anderen®’; moderate Formen des Konstruktivismus, wie sie insbesondere in
der analytischen Asthetik vertreten werden; allgemein poststrukturalistisch
orientierte Theorien (und hier nicht nur dekonstruktivistische Interpreta-
tionstheorien, die in der Regel an die Bedeutungstheorie Derridas ankntip-
fen’!, sondern auch kulturwissenschaftliche Theorien wie der New Histori-
cism, die zwar keine eigene Bedeutungstheorie im engeren Sinne haben, aber
gleichwohl bedeutungsskeptische Theoreme postmoderner Theoretiker ak-
zeptieren®?); pragmatische Theorien, die Bedeutungen durch den historisch

86 Vgl. Levinson, Intention.

87 Wimsatt/Beardsley, Fallacy, S.477. Beardsley gilt als wichtigster Vertreter des Konventionalis-
mus, vgl. etwa Beardsley, Possibiliry. In jingerer Zeit wurde der Konventionalismus verteidigt
in Dickie/Wilson, Fehlschluf3.

Vgl. etwa Gadamers Thesen zu den Themenkomplexen >Autor< und >Besserverstehen« »Nicht
nur gelegentlich, sondern immer tibertrifft der Sinn eines Textes seinen Autor.« Und: »Verstehen

88

ist in Wahrheit kein Besserverstehen [...]. Es geniigt zu sagen, dafy man anders versteht, wenn
man iiberhaupt verstebt.« (Gadamer, Wahrheit, S.3011.)

89 Vgl. Schmidt, Grundrifs. Ferner: Scheffer, Interpretation; Glasersfeld, Interpretation.

0 Krausz, Rightness; Margolis, Art. Vgl. ferner den Sammelband Margolis/Rockmore (Hg.),

Interpretation, der insbesondere Beitrige zur Diskussion des moderaten Konstruktivismus
enthilt. Eine jingere Verteidigung des Konstruktivismus findet sich in Alward, Knives.
91 Vgl. u. a. Johnson, Dekonstruktion; Culler, Dekonstruktion; Derrida, Signatur (vgl. insb. S. 81).
92 Vgl. etwa den programmatischen Beitrag von Montrose, Renaissance. Vgl. in diesem Zusam-

menhang auch die Bemerkungen tiber »Bedeutung«, die Moritz Bafiler aus der Perspektive eines
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variablen Konsens von >Interpretationsgemeinschaften< bestimmt sehen?;
bzw. ganz allgemein solche Theorien, welche die Bedeutungsgenese eng an
leserseitige Rezeptionsprozesse koppeln, wobei in jiingerer Zeit vor allem
kognitionswissenschaftlich orientierte Ansitze grofiere Beachtung erfahren.*

Wie oben gesagt, ist die Frage nach der Bedeutungskonstitution zu un-
terscheiden von Fragen danach, wie Bedeutungen ermittelt werden konnen
und ob die Bedeutungsermittlung ein sinnvolles Interpretationsziel darstellt.
Dennoch ist klar, dass Antworten auf die Frage nach der Bedeutungskon-
stitution nicht ohne Auswirkungen auf beide Punkte bleiben werden. So
werden Aktuale Intentionalisten in der Regel dazu neigen, im Rahmen be-
deutungsermittelnder Interpretationen bestimmte Vorgehensweisen fiir le-
gitim zu halten, die einige Anti-Intentionalisten moglicherweise mit Skepsis
betrachten werden — so etwa das Heranziehen von biographischen Infor-
mationen, von Paratexten, den Vergleich von Parallelstellen im Gesamtwerk
eines Autors usw. Vertreter verschiedener Theorien werden in der Regel
verschiedene Angaben dazu machen, welche Daten und Kontexte bei der In-
terpretation berechtigterweise berticksichtigt werden diirfen. Schlief8lich ist
zu erwarten, dass je nach theoretischem Standpunkt unterschiedliche Inter-
pretationsziele favorisiert bzw. auch abgelehnt werden. Fiir Intentionalisten
etwa wird das Ermitteln von Autorabsichten nicht ein Ziel unter vielen, son-
dern ein besonders wichtiges und zentrales Ziel darstellen, wohingegen Anti-
Intentionalisten dieses Ziel entweder als ein Ziel unter anderen oder gar — im
Falle radikalerer anti-intentionalistischer Theorien, die in einem starken Sinne
vom >Tod des Autors« tiberzeugt sind — als nicht sinnvolles, da prinzipiell
unerreichbares Ziel betrachten werden. Dennoch ist es wichtig zu betonen,
dass das Akzeptieren einer dieser Theorien per se nicht darauf verpflichtet,
ein bestimmtes Interpretationsziel als das wichtigste oder gar einzig legitime
auszuzeichnen. Auch Vertreter des Aktualen Intentionalismus beispielsweise
konnen selbstverstandlich danach fragen, was ein Text unabhingig von den
Absichten des Autors bedeuten konnte oder inwiefern er sich als Beitrag zu
bestimmten zeitgendssischen Debatten verstehen lisst etc. Anti-Intentiona-
listen miissen ihrerseits nicht bestreiten, dass die Ermittlung von Absichten
ein mogliches Ziel der Interpretation darstellen konne. Auch sie konnen zu-
gestehen, dass es lohnenswert sein kann, nach den Absichten von Autoren zu

dem New Historicism eng verwandten »archivimmanenten Strukturalismus« macht (Bafler,
Archiv, S.13).

9 Vgl. Fish, Text.

9 Vgl. die Uberblicksdarstellungen in Strasen, Rezeptionstheorien. Zu denken wire in diesem
Zusammenhang vor allem an Auffassungen zur Bedeutungskonstitution, wie sie im Rahmen
der Cognitive Poetics (vgl. exemplarisch Stockwell, Poetics, S. 91 u. 6.) sowie in rezeptions- und
wirkungsisthetischen Ansitzen (Jaufl, Iser) vertreten werden.
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fragen, z. B. weil dies in heuristischer Hinsicht fruchtbar und zweckmifig
sein kann; sie bestreiten allerdings, dass die Bedeutung des Textes durch diese
Absichten festgelegt wird.”

5. Geltung und Begriindung von Interpretationen

»In welcher Weise kann es so etwas wie >Erkenntnis der Literatur< tiberhaupt
geben?« Mit dieser Frage, die sich an prominenter Stelle, am Beginn des Ka-
pitels »Textanalyse und Interpretation« im Handbuch Literaturwissenschaft
findet®, ist die Frage nach dem Geltungsstatus von Interpretationen gestellt.
Es ist bemerkenswert, dass eine Disziplin, die zumindest dem Namen nach
den Anspruch auf Wissenschaftlichkeit erhebt, immer wieder daran zwei-
felt, dass Interpretationen ein brauchbares Mittel sein konnten, um mit ihrer
Hilfe zu soliden Erkenntnissen iiber ihren Untersuchungsgegenstand, die
Literatur, zu gelangen. Die Zweifel daran — einige wurden oben, Abschnitt 1,
bereits erwihnt — sind durchaus massiv. Sind Interpretationen nicht blof3e
Spekulation? Sind Bedeutungszuweisungen nicht beliebig? Ist eine Interpre-
tation nicht so gut wie jede andere? Gibt es wirklich >harte< Kriterien, um
gute von schlechten Interpretationen zu unterscheiden? Haben Interpreta-
tionen nicht blofl relative Geltung, relativ etwa zu bestimmten historischen
Situationen, zu raumlich, zeitlich und kulturell verschiedenen >Interpretati-
onsgemeinschaften<®” oder zu den jeweils akzeptierten literaturtheoretischen
Uberzeugungen, die im Hintergrund von Interpretationen stehen? Kénnen
Interpretationen wirklich in substanzieller Weise begriindet werden? Kon-
nen wir mithilfe von Interpretationen tatsichlich Wissen im Sinne wahrer
und gerechtfertigter Meinungen tiber literarische Texte gewinnen? Skeptische
Fragen wie diese konnen vielfiltig motiviert sein. Eine der wichtigsten Mo-
tivationsquellen wurde im vorangehenden Abschnitt bereits angesprochen:
Unterschiedliche Auffassungen dartiber, ob literarische Texte bestimmte und
>stabile« Bedeutungen haben und wie diese determiniert werden, konnen un-

95 Selbstverstindlich ist keine der soeben vorgestellten Theoriegruppen — Aktualer Intentiona-
lismus, Hypothetischer Intentionalismus, Anti-Intentionalismus — unangefochten, gegen alle
wurden ernsthafte Einwinde prisentiert, die wir an dieser Stelle nicht rekapitulieren kon-
nen. (Fir zentrale Texte dieser Debatte vgl. die Anthologie von Iseminger [Hg.], Intention.)
Im vorliegenden Band nehmen u.a. Biihler und Reicher zu diesen Punkten Stellung. Beide
lehnen den Hypothetischen Intentionalismus ab und vertreten stattdessen einen Aktualen In-
tentionalismus. Schneider lehnt die Vorstellung, dass die tatsichlichen Absichten eines Autors
Textbedeutungen festlegen und daher mafigeblich fiir die Interpretation sein kénnen, zugunsten
eines leserorientierten rezeptionstheoretischen Ansatzes ausdriicklich ab.

% Fricke, Grundlagen, S. 41.

97 Vgl. Fish, Text.
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terschiedliche Auffassungen vom Geltungsstatus von Interpretationen nach
sich ziehen. Interpretationstheorien etwa, denen zufolge literarische Texte
gewissermaflen >von sich aus«< feste Bedeutungen >haben« (gleichgiiltig, wel-
che Faktoren im Einzelnen zu deren Konstitution beitragen), werden typi-
scherweise davon ausgehen, dass diese Bedeutungen durch Interpretationen
zumindest prinzipiell objektiv richtig oder falsch ermittelt werden kénnen.
Interpretationstheorien, die Bedeutungen z. B. als historisch variable lesersei-
tige Konstrukte auffassen, werden die objektive Geltung von Interpretationen
dagegen in der Regel bezweifeln. Will man zur Frage, ob Interpretationen zu
echter »Erkenntnis der Literatur« verhelfen kdnnen, Stellung nehmen und
Antworten auf skeptische Fragen wie die genannten geben, wird man sich al-
lerdings mit einer Vielzahl von Problemen konfrontiert sehen, die nicht allein
die Konstitution literarischer Bedeutung, sondern viele weitere fundamentale
Fragen der Sprachphilosophie, Erkenntnistheorie, Wissenschaftstheorie, Lo-
gik, Metaphysik u. a. bertihren. Vordringlich scheinen jedoch vor allem zwei
Punkte zu sein: zum einen die Frage, ob Interpretationen tiberhaupt wahr
sein konnen; zum anderen die Frage, auf welche Weise, d. h. anhand welcher
Methoden Interpretationen iiberpriift werden konnen.

5.1 Interpretation und Wahrheit

Ob Interpretationen wahr sein konnen, gehort wohl zu den umstrittens-
ten Fragen der Interpretationstheorie. In dieser allgemeinen Form ist sie
allerdings nicht sinnvoll zu beantworten. Zunichst konnen nur Interpreta-
tionen im Sinne interpretativer Aussagen wahr sein. Weder Interpretationen
als Handlungen noch Interpretationen im Sinne von zusammenhingenden
Texten sind Kandidaten fiir Wahrheit.”® Insbesondere ist zu beriicksichtigen,
um welchen Typ von interpretativer Aussage es sich im Einzelnen handelt. So
scheint es z. B. nicht sinnvoll zu sein, Interpretationen als freie Assoziationen
im Hinblick auf ihre Wahrheit zu beurteilen.”” Bei anderen Interpretations-
typen mag es sich jedoch durchaus anders verhalten — etwa solchen Inter-
pretationen, die feststellen, was ein Autor mit einer bestimmten Wendung
beabsichtigte, was in der fiktiven Welt eines literarischen Textes der Fall ist,
oder Interpretationen, die das Thema eines Textes bestimmen. (Wobei die
Frage nach der potenziellen Wahrheit von Interpretationen allerdings unter-

98 Manchmal mag es auch von einem Interpretationstext, etwa einem Beitrag in einer literatur-
wissenschaftlichen Fachzeitschrift, heiflen, er sei >wahr< oder sogar, im Komparativ, >wahrer«
als andere Interpretationen. Dies diirfte allerdings eine abkiirzende Redeweise dafiir darstel-
len, dass hinreichend viele der im Text vertretenen relevanten Thesen wahr und die jeweiligen
Argumente giiltig sind bzw. dafiir gehalten werden.

9 Vgl. Biihler, Vielfalt, S. 130.
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schieden werden muss von der epistemischen Frage, ob Interpreten auch in
allen Fillen iiber ausreichende Evidenzen verfiigen, um die Wahrheit oder
Falschheit von Interpretationen tatsichlich begriindet feststellen zu kénnen.)

Zweifel daran, dass Interpretationen wahr sein konnen, wurden von Ver-
tretern der verschiedensten Theorien und Theorietraditionen erhoben. Ins-
besondere im weitesten Sinne >postmodern< beeinflusste Theoretiker tun sich
fur gewohnlich schwer damit, Interpretationen als >wahr< einzustufen; zum
einen weil sie — ausgehend von sprachtheoretischen Rahmenannahmen, die
vor allem auf die Arbeiten Derridas zuriickgehen!® — die Idee einer stabilen
Bedeutung von sprachlichen Zeichen und damit auch die Moglichkeit wah-
rer Interpretationen generell ablehnen; zum anderen aufgrund einer funda-
mentalen Skepsis gegentiber metaphysischen Begriffen wie >Wahrheit« tiber-
haupt.!®! Auch radikalkonstruktivistische Interpretationstheoretiker haben
immer wieder bestritten, dass interpretative Aussagen wahr sein konnen.!%
Zweifel daran wurden jedoch vor allem im Rahmen der analytischen Asthe-
tiktradition geltend gemacht, in welcher die »Wahrheitsfrage« derzeit wohl
am differenziertesten diskutiert wird.! Die Griinde fiir diese Skepsis liegen
hier freilich an anderer Stelle, als dies etwa bei postmodernen Theorien der
Fall ist. So wird die mogliche Wahrheit von Interpretationen insbesondere
aus ontologischen und semantischen Erwagungen heraus bestritten. Sehr
vereinfacht dargestellt, lautet eine typische Uberlegung wie folgt: Da in Lite-
raturinterpretationen hiufig von fiktiven Gegenstinden (Personen, Dingen,
Orten, Sachverhalten etc.) wie Emilia Galotti, Odradek, dem aristophani-
schen Wolkenkuckucksheim oder dem Brand in Konig Etzels Saal die Rede
sei, stelle sich z. B. die Frage, inwiefern man etwas Wahres tiber Gegenstinde
sagen konne, die es zumindest dem Anschein nach nicht wirklich gibt. Auch
wurde behauptet, dass man es im Hinblick auf die Literaturinterpretation
mit einem Bereich zu tun habe, fiir den die klassische Logik, die nur die
zwei Wahrheitswerte >wahr< und »falsch< kennt, keine Geltung beanspruchen
konne und die daher durch alternative Logiken ersetzt werden miisse.!%*
Diese Strategie kann unter anderem durch die interpretationspluralistische

190 Die maf8geblichen sprachphilosophischen Referenztexte sind hier in der Regel Derrida, Signa-
tur, sowie ders., Grammatologie.

101 Vgl. Culler, Dekonstruktion, insb. Kap. 2. Zu denken wire in diesem Zusammenhang auch
an Theorien, die an Foucault ankniipfend Wahrheit mit institutionellen Machtstrukturen,
Ideologien etc. in Verbindung bringen.

102 ol Schmidt, Grundriff. Fiir Schmidt ist hier die Uberlegung leitend, dass Interpretationen
sich auf »Kommunikate« individueller Leser beziehen (vgl. oben, Anm.5) und daher nicht
allgemein wahr sein kénnen. Vgl. auch Scheffer, Interpretation, insb. S. 144.

103 Fiir einen Uberblick vgl. Képpe, Wahrheit, sowie ausfiihrlich Werner, Fiktion.

104 Zweifel am Zweiwertigkeitsprinzip fiir interpretative Aussagen wurden insbesondere von
Joseph Margolis geltend gemacht. Vgl. Margolis, Relativism; ders., Art; ders., Talk.
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Uberzeugung motiviert sein (vgl. oben, Abschnitt 3), dass im Bereich der
Literaturinterpretation mehrere korrekte, aber zugleich miteinander unver-
tragliche Interpretationen (faultless disagreements) moglich, ja sogar typisch
zu sein scheinen und dies nur unter Preisgabe der klassischen Logik angemes-
sen modelliert werden konne.!® Andere Theoretiker meinen, dass literarische
Texte stets so unbestimmt seien, dass die >Datenlage« (»the evidential basis
provided by the interpreted work«) prinzipiell niemals ausreichen kénne, um
die Wahrheit von Interpretationen sicherzustellen.!®® Auch wurde bestrit-
ten, dass mit Interpretationen iiberhaupt wahrheitswertfihige Gehalte zum
Ausdruck gebracht wiirden. Der sprachlichen Oberfliche zum Trotz seien
interpretative Aussagen vielmehr nach dem Muster von Handlungsauffor-
derungen, sozusagen als >Lese-Empfehlungen< (Praskriptivismus) oder auch
als Ausdruck von subjektiven Haltungen und Einstellungen des Interpreten
(Emotivismus bzw. Expressivismus) zu verstehen.!?

Nicht zuletzt wurde auch immer wieder aus der Erfahrung der tatsich-
lichen literaturwissenschaftlichen Praxis heraus darauf hingewiesen, dass
Wahrheit darin kaum je zur Beurteilung von Interpretationen explizit heran-
gezogen werde.!® Auch wenn aus diesem Befund allein nicht geschlossen
werden sollte, dass Wahrheit keine Rolle beim Interpretieren literarischer
Texte spielt — dass in der Praxis kaum je von >wahren< Interpretationen die
Rede ist, mag schlicht am vergleichsweise >unsicheren«< epistemischen Status
von Interpretationen liegen, deren Wahrheit nicht ohne Weiteres festgestellt
werden kann —, so macht er doch darauf aufmerksam, dass Interpretationen
nicht allein dem Kriterium der Wahrheit unterworfen sind, sondern auch an
anderen Maf3stiben gemessen werden konnen. Wahrheit ist nicht alles, was
Interpreten haben mochten, und Interpretationen sind nicht allein dadurch
gut, dass sie wahr oder zumindest gute Kandidaten fiir wahre Interpretatio-
nen sind. Wir werden unten in Abschnitt 6 darauf zurtickkommen.

Die z. T. iiberaus komplexen Argumente, mit denen die Frage, wie man’s
mit der Wahrheit in Bezug auf Interpretationen halt, beantwortet wurde, kon-
nen wir an dieser Stelle nicht restimieren, zumal damit, wie gesagt, grundle-
gende sprachphilosophische, erkenntnistheoretische, ontologische, logische,
fiktionalititstheoretische und andere Probleme verkniipft sein konnen.!®

105 Vgl. exemplarisch Margolis, Talk, S. 2 u. 6.

106 Diese Position wird vertreten in Matthews, Work. (Zitat ebd., S. 12)

197 Vgl. dazu Shusterman, Logic, sowie Werner, Fiktion, S.148. Den Priskriptivismus disku-
tiert auch Krausz, Objects, S. 125f. Auf ein fundamentales Problem aller Interpretationstheo-
rien, welche die Wahrheitswertfihigkeit von Interpretationen bestreiten, hat Werner, Fiktion,
S.153f., hingewiesen.

108 Vol. mit weiteren Belegen Strube, Literaturwissenschaft, S. 114, sowie Winko, Plausibilitit.

199 Im vorliegenden Band argumentiert Reicher dafiir, dass Interpretationen, deren Ziel in der
Ermittlung der Werkbedeutung besteht, wahr sein konnen. Schneider lehnt das Beurteilungs-
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Wir werden es daher bei diesem allgemeinen Uberblick belassen und auf den
zweiten oben genannten Punkt zu sprechen kommen: die methodische Frage,
auf welche Weise Interpretationen tiberpriift werden kdnnen.

5.2 Prifung von Interpretationen

Wer die zu Beginn von Abschnitt 5 gestellte Frage beantworten will, ob man
mithilfe von Interpretationen zu echter »Erkenntnis der Literatur« gelangen
kann, der wird nicht nur zum Verhiltnis von Interpretation und Wahrheit
Stellung nehmen miissen, sondern auch dazu, ob und wie Interpretationen
geprift und begriindet werden konnen. Erkenntnis setzt Begriindungen bzw.
zumindest prinzipielle Begriindungsfihigkeit voraus.!!® Wie die Moglich-
keit, zu wahren Interpretationen zu gelangen, so wurde auch die Moglichkeit
bestritten, dass Interpretationen in einem substanziellen Sinne gepriift bzw.
begriindet werden kénnen.!! Solche Begriindungsskepsis setzt in der Regel
stief<an, d. h. bei allgemeinen Theorien etwa iiber das Wesen von Sprache und
Rationalitit. Auf diese radikale Begriindungsskepsis werden wir an dieser
Stelle nicht eingehen.!!? Vielmehr setzen wir im Folgenden das Einverstind-
nis der Leserinnen und Leser voraus, dass Interpretationen zumindest im
Zweifelsfalle begriindet werden konnen und auch begriindet werden sollten.
Nicht zuletzt diirfte auch ein Blick auf die tatsichliche Interpretationspraxis
zeigen, dass das >Begriindungsspiel< de facto akzeptiert wird: Literaturin-
terpreten bemtihen sich in der Regel, ihre Interpretationen auf intersubjek-
tiv nachvollziehbare und tiberpriifbare Weise zu prisentieren. Sie stlitzen
ithre Interpretationen auf Textbeobachtungen, die zahlreiche verschiedene
Typen von Eigenschaften eines Textes betreffen konnen (nicht allein seman-
tische, sondern auch syntaktische, klangliche, historisch-kontextuelle etc.),
und sie beziehen dabei Hintergrundwissen tiber Epochen, Gattungen, Gen-
res, den historischen Kontext, den Autor, sprachliche Konventionen und
vieles mehr ein — ein Wissen, das im Zweifelsfall seinerseits problematisiert

kriterium der Wahrheit dagegen ab und schligt vor, die Plausibilitit von Interpretationen
relativ zu konsensuell festgelegten Giitekriterien einer bestimmten Personengruppe zu beur-
teilen.

110 Die Einschrinkung ist dadurch motiviert, dass nicht alle Interpretationen gleichermafien be-
griindungsbediirftig sind. Ob eine Interpretation begriindet werden sollte, wird u.a. vom
Vorwissen des Interpretierenden und der Adressaten der Interpretation abhingen. Allerdings
ist dadurch, dass manche Interpretationen nicht begriindungsbediirftig sind, nicht ausgeschlos-
sen, dass sie im Zweifelsfall begriindet werden kénnten bzw. sollten.

11 yol. exemplarisch Fish, Persuasion.

112 Wie sie aussehen und mit welchen Problemen sie verbunden sein kann, diskutiert Koppe,
Konturen.
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werden kann.!® Um nun zu kliren, wie genau Interpretationen gepriift wer-
den konnen, kann es zunichst hilfreich sein, sich auf typische Szenarien der
Interpretationspraxis zu besinnen.

Interpretationen sind Antworten auf Fragen. Typische Fragen, die Inter-
pretationen herausfordern, sind etwa die folgenden: Was fiir ein Gegenstand
ist >Odradek« in Kafkas Erzahlung Die Sorge des Hausvaters? Warum muss
Emilia Galotti sterben? Warum ersetzte Holderlin in einer spiteren Fas-
sung von Patmos das Wort »Gipfel« durch »Tische«? Was macht Hebbels
Drama Maria Magdalena zu einem biirgerlichen Trauerspiel? Ist Ein wei-
tes Feld der definitive »Wenderoman<? Welchen Beitrag leistet Orwells 1984
zu gesellschaftlichen Debatten iiber totalitire Gesellschaftssysteme wie den
Stalinismus oder Nationalsozialismus? Bei diesen Beispielen, die sich endlos
fortsetzen lieflen, handelt es sich offensichtlich um Fragen unterschiedlichen
Typs. Sie fragen zum Beispiel danach, was in der fiktiven Welt eines litera-
rischen Textes der Fall ist, warum etwas in einer fiktiven Welt der Fall ist,
aus welchen Griinden ein Autor einen Text so und nicht anders gestaltet hat,
wie sich ein Text literaturgeschichtlich in eine bestimmte Gattungstradition
einordnet, inwiefern er bestimmten Forderungen an Literatur gerecht wird,
in welcher Hinsicht er Position zu Fragen der Zeit bezieht usw.!'* Interpre-
tationen sollen Antworten auf Fragen dieser Art geben. Wie Interpreten zu
guten Antworten gelangen, ist sicher nicht das einzige, aber eines der zentra-
len Probleme der literaturwissenschaftlichen Methodologie. Wie also gehen
Literaturinterpreten methodisch vor, wenn sie solche Fragen rational, d. h.
begriindet und intersubjektiv nachvollziehbar beantworten wollen?

Der erste Schritt liegt auf der Hand: In Interpretationsszenarien wie den
soeben geschilderten werden sich Interpreten zunichst bemihen, Interpreta-
tionshypothesen aufzustellen. Sie werden zum Beispiel Vermutungen dartiber
anstellen, um was fir eine Art von Gegenstand es sich bei >Odradek« handelt,
warum Emilia sterben muss, weshalb Holderlin seine Hymne so und nicht
anders abfasste usw. Wie solche Antworten, mithin >gute Ideens, gefunden
bzw. entwickelt werden, fillt in den Bereich der Genese von Interpretations-
hypothesen. Zwar findet dieser Geneseprozess nicht ginzlich >im luftleeren
Raumc statt, sondern ist durch Vorwissen, Erwartungen, kontextuelle Fak-
toren usw. immer schon geleitet.!!® Einen stets anwendbaren Mechanismus

113 Was es heif}t, dass Interpreten beim Verstehen und Interpretieren literarischer Texte »Wissen
einbeziehens, erliutern Winko und Jannidis (in diesem Band) am Beispiel einer Interpretation
von Hans Magnus Enzensbergers Gedicht Friihschriften.

114 Selbstverstindlich kénnen die Antworten auf solche Fragen mitunter sehr komplex und vo-
raussetzungsreich ausfallen, wie etwa das Holderlin-Beispiel zeigen kann. Vgl. dazu Szondj,
Erkenntnis, dem wir dieses Beispiel entnommen haben.

115 Auf diesen Umstand weist Scholz im vorliegenden Band ausdriicklich hin.
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oder Algorithmus, um gute Interpretationshypothesen in methodisch kon-
trollierter Weise aufzustellen, wird man allerdings nicht finden, noch diirfte
eine solche Kontrolle wiinschenswert sein: Hier kommt es auf die Erfah-
rung, die Kreativitit und Vorstellungskraft der Interpreten an, die schlicht
>ein gutes Nischen< haben miissen!!®, und wohl nicht zuletzt auch auf die
Bereitschaft, sich auf einen literarischen Text >einzulassen, >sich darin zu ver-
senken<usw. Methoden kommen jedoch dann zum Einsatz, wenn die Geltung
(>Validitit<) solcher Interpretationshypothesen bestimmt und konkurrierende
Hypothesen gegeneinander abgewogen werden sollen. Wie aber tiberpriift
man, ob eine Interpretationshypothese korrekt und besser als konkurrierende
Interpretationen ist? Ein prominenter Vorschlag lautet, dass die Priifung
von Interpretationshypothesen im Rahmen der Literaturinterpretation nicht
grundsitzlich anders verlduft als Hypothesenpriifungen, die uns aus dem
Alltag oder auch den Naturwissenschaften vertraut sind. Auch dort wird ver-
sucht, ritselhafte, erklirungsbediirftige oder unverstindliche Phinomene —
im Alltag z. B. das Verhalten anderer Personen — verstandlich zu machen (zu
>interpretierenc), indem man Vermutungen bzw. Hypothesen aufstellt und
pruft, wie deren Konsequenzen zu anderen bekannten bzw. beobachtbaren
Phinomen passen. In solchen Fillen kommt — manchmal bewusst, in vielen
Fillen aber auch unbewusst und »automatisch< — eine Methode zur Anwen-
dung, die in der Wissenschaftstheorie als >Hypothetisch-Deduktive Methodex
oder kurz > HD-Methode< bezeichnet wird. Fiir die Literaturwissenschaft war
es insbesondere Dagfinn Follesdal, der am Beispiel von Interpretationen zu
Ibsens Peer Gynt gezeigt hat, wie diese Begriindungsmethode sich in der kon-
kreten literaturwissenschaftlichen Interpretationspraxis anwenden lisst.!!”
Mittlerweile liegen eine ganze Reihe von Darstellungen vor, die zeigen, wie
die HD-Methode in der Interpretationspraxis eingesetzt werden kann bzw.
wie typische Interpretationen als Anwendungen dieser Methode rekonstru-
iert werden konnen.!!® Die Idee selbst ist dabei sehr einfach und sei in aller

116 In Bezug auf Interpretationen, die feststellen, was in der fiktiven Welt eines literarischen
Textes der Fall ist, meinte der Philosoph Kendall Walton sogar, dass ein solches Nischen
alternativlos sei: »For purposes of divining fictional truths there is no substitute for a good
nose: a combination of imagination and common sense, leavened within limits by charity and
informed by familiarity with the medium, genre, and representational tradition to which the
work in question belongs as well as by knowledge of the outside world — all of this combined,
of course, with sensitivity to the most subtle features of the work itself.« (Walton, Mimesis,
S.184)

117 Vgl. Follesdal, Hermeneutik; vgl. dazu auch den Beitrag von Scholz in diesem Band.

118 Bereits einige Jahre vor Follesdal hat Heide Gottner gezeigt, wie literaturwissenschaftliche
Interpretationen als Anwendung der HD-Methode rekonstruiert werden konnen. Als Beispiel
dienten dabei Interpretationen des Lieds Nemt, frowe, disen kranz von Walther von der
Vogelweide; vgl. Gottner, Logik. In jingerer Zeit haben Tilmann Képpe und Simone Winko
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Kiirze skizziert.!'” Wenn wir Literatur lesen und insbesondere dann, wenn
wir dies in einem wissenschaftlichen Kontext tun, dann werden wir immer
wieder auf Stellen oder Aspekte des Textes stoflen, die wie in den oben skiz-
zierten Szenarien unklar und interpretationsbediirftig sind. Wir fragen uns
dann, warum ein Text so und nicht anders beschaffen ist, wie eine bestimmte
Stelle zu verstehen ist, was in der fiktiven Welt der Fall ist, ja auch durchaus,
>was uns der Autor damit sagen wollte< etc. Wenn wir auf eine solche Stelle
stoflen, werden wir, erstens, Hypothesen dariiber aufstellen, was mit dieser
Stelle gemeint sein konnte, welche Funktion sie in Bezug auf andere Teile des
Textes hat usw. Dann tiberlegen wir, zweitens, welche Konsequenzen sich aus
den von uns aufgestellten Hypothesen ergeben. Wir leiten also Folgerungen
aus ihnen ab. Dabei konnen weiteres Hintergrundwissen, weitere Theorien
und Uberzeugungen hinzugezogen werden, vor deren Hintergrund die ent-
sprechenden Folgerungen abgleitet werden.!?° Und drittens iiberpriifen wir,
ob sich unsere Folgerungen (in der Regel am Text selbst) bestitigen lassen,
wie gut sie zu anderen Uberzeugungen passen, die wir iiber den Text hegen
usw. Lassen sie sich bestitigen, unterstiitzt das die urspriingliche Hypothese;
sollten sie sich nicht bestitigen, wird die Hypothese geschwicht.

Dieses Verfahren der Hypothesenpriifung wird von jedem Interpreten
literarischer Texte beherrscht und — ob bewusst oder nicht — wohl auch in
vielen Fallen angewendet. Die Anwendung selbst scheint dabei unabhingig
vom jeweiligen interpretationstheoretischen Standpunkt moglich zu sein: Da
die HD-Methode ein rein formales Verfahren der Priifung von Interpreta-
tionen darstellt, ist sie zugleich von so fundamentaler Allgemeinheit, dass sie
von Vertretern ganz unterschiedlicher literaturtheoretischer Standpunkte ak-
zeptiert und eingesetzt werden kann.!?! Thre Vorteile liegen dabei auch darin,
dass ihre bewusste Anwendung zu grofler methodischer Transparenz und
Explizitheit (Explizitheit sowohl der Hypothesenformulierung als auch der
Hypotheseniiberpriifung) fuhrt, ja Literaturinterpreten sogar dazu notigen

anhand einer Beispielinterpretation von Hofmannsthals Gedicht Manche freilich ... erlautert,
wie die HD-Methode in der Praxis zum Tragen kommt; vgl. Koppe/Winko, Methoden. Auch
Wolfgang Detel hat an verschiedenen literarischen Beispielen gezeigt, wie die HD-Methode
vor dem Hintergrund einer >geisttheoretischen Hermeneutik< zum Einsatz kommen kann; vgl.
Detel, Geist, Kapitel 8.4 und insb. Kap. 9.

Fur eine detaillierte Rekonstruktion der HD-Methode vgl. den Beitrag von Scholz in diesem
Band.

In den Naturwissenschaften stellen diese Folgerungen meist Vorhersagen dar, was im Falle

11

)

120

der Literaturinterpretation, wenn iiberhaupt, dann nur in sehr eingeschrinktem Sinne der Fall
sein kann; vgl. dazu auch den Beitrag von Bihler in diesem Band. Im Falle der Literatur-
interpretation werden die Folgerungen in der Regel Hypothesen tber Eigenschaften des zu
interpretierenden Textes sein.

121 Vol. dazu sowie zum Folgenden Koppe/Winko, Methoden, S. 151f.
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kann, ihre Interpretationen und deren Implikationen so klar wie moglich
zu prasentieren — Dinge, die aus wissenschaftlicher Perspektive nicht zu-
letzt deswegen wiinschenswert sind, weil Literaturinterpreten in der Praxis
bekanntermaflen dazu neigen konnen, ihre Sprache der ihres Gegenstands,
der Literatur, anzugleichen, und Interpretationen daher nicht in allen Fillen
hinreichend transparent prisentiert werden.!?? Auch ist die HD-Methode
gewissermaflen in den verschiedensten interpretativen Lebenslagen einsetz-
bar, da sie zur Beantwortung sehr vieler verschiedener Typen von Fragen
beitragen kann, die sich im Umgang mit literarischen Texten stellen konnen.
(Unsere Beispielszenarien umfassten, wie gesagt, nur einige wenige solcher
Fragetypen, die sich um zahlreiche weitere ergianzen lieflen.)

Gleichwohl gibt es Kritik an der HD-Methode. Diese Kritik ist zum einen
wissenschaftstheoretischer Art und richtet sich vor allem darauf, dass sie
»zu liberal« bzw. »zu unspezifisch« sei'?; da sie — sehr vereinfacht gesagt —
nicht ausschlieffen konne, dass mit ihrer Hilfe nicht nur relevante Hypo-
thesen, sondern auch ginzlich irrelevante >mitbestitigt« werden kénnen.'?*
Zum anderen mag die HD-Methode zwar in der erliuterten Weise helfen,
Interpretationshypothesen zu priifen; aber sie hilft uns nicht, eine Wahl zwi-
schen alternativen, aber gleichermaflen durch sie bestatigten Hypothesen zu
treffen — und gerade dies, das Vorliegen alternativer Interpretationen, stellt im
Bereich der Literaturinterpretation den Normalfall dar. Vor allem aber schei-
nen Literaturinterpretationen, wenn nicht in allen, so doch in typischen und
charakteristischen Fillen eine Erklirungsfunktion zu besitzen.!?* Interpreta-
tionshypothesen bzw. ihre deduktiven Konsequenzen sollten nicht einfach
nur zu dem passen, was Interpreten iiber den jeweiligen Text wissen, son-
dern sie sollten auch erkliren konnen, warum Texte bestimmte Eigenschaften
aufweisen. Inwiefern ritselhafte oder unklare literarische Phinomene wie
in den oben skizzierten Szenarien durch Interpretationen (z. B. funktional,
aber auch kausal etc.) erklirt werden, kann durch die blofle Anwendung der
HD-Methode jedoch nicht festgestellt werden. Und doch scheint gerade die
Erklarungskraft von Interpretationen ein wichtiges Beurteilungskriterium

122 Vgl. dazu die nach wie vor aktuellen Untersuchungen und praktischen Experimente, die Harald
Fricke zur Sprache in Literaturinterpretationen vorgenommen hat. (Fricke, Sprache, sowie
ders., Suggestion; vgl. auch Savigny, Argumentation)

123 Zitate nach Bartelborth, Grundlagen, S. 108, und Schurz, Wissenschaftstheorie, S. 216 (Hervor-
hebungen getilgt; die Verf.).

124 Zu den wissenschaftstheoretischen Problemen der HD-Methode vgl. ausfiihrlich Bartelborth,
Grundlagen, Kap.3.3-3.5, sowie Schurz, Wissenschaftstheorie, S. 106f. und 216{.; vgl. ebenso
den Beitrag von Scholz in diesem Band.

125 Kindt und Miiller (in diesem Band) schreiben Interpretationen sogar generell zu, auf Erkli-
rungen abzuzielen.
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zu sein, wenn alternative Interpretationen gegeneinander abgewogen werden
miissen. 126

In den Abschnitten 5.1 und 5.2 wurden zwei Themen diskutiert, die von
grofler Relevanz sein diirften, wenn man sich zur moglichen »Erkenntnis
der Literatur« duflern mochte: zum einen, ob Interpretationen wahr sein
konnen; zum anderen, auf welchem Wege man die Geltung von Interpreta-
tionen methodisch priifen kann.'?” Sich Klarheit iiber diese beiden Punkte
zu verschaffen, gehort zweifellos zu den zentralen Aufgaben der Interpreta-
tionstheorie. Weder »Wahrheit< noch sMethode« garantieren allerdings, dass
eine Interpretation auch wirklich gut und fir Literaturinterpreten akzepta-
bel ist. Denn wie oben erliutert, handelt es sich bei formalen Methoden der
Hypotheseniiberpriifung zwar um zumindest prima facie hilfreiche Verfah-
ren, um gute und weniger gute Interpretationen zu unterscheiden. Doch was
die Giite einer Interpretation eigentlich ausmacht, ist dadurch allein noch
nicht gesagt. Und nicht jede wahre oder wahrscheinliche Interpretation ist
zwangslaufig eine gute Interpretation. Wir kommen damit zu den Kriterien,
an denen die Giite von Interpretationen bemessen werden kann.

6. Beurteilungskriterien fiir Interpretationen

Woran messen wir Interpretationen? Welche Mafistibe bzw. Kriterien sind
einschldgig, wenn wir die Giite einer Interpretation beurteilen wollen? Ei-
nige Kriterien haben wir bereits erwahnt: Die Giite einer Interpretation kann
davon abhingen, wie gut sie sich argumentativ begriinden lisst, inwiefern
sie einer kritischen Prifung standhilt, wie gut sie zu anderen Aspekten ei-
nes Textes passt oder wie groff ihre Erklarungskraft ist. Auch das Kriterium
der Wahrheit wurde oben, Abschnitt 5.1, bereits diskutiert, und zumindest
einige der zuvor genannten Kriterien wie etwa >Begriindbarkeit< scheinen
ebenfalls vorauszusetzen, dass Interpretationen wahr sein konnen. Doch wie
oben bereits gesagt, ist Wahrheit nicht alles, was Interpreten haben méchten.
Vielmehr gibt es eine Reihe weiterer Giite- bzw. Akzeptabilitatskriterien,
die zwar in vielen Fillen auch Wahrheit umfassen mogen, doch sicher nicht
in allen. Wie der Philosoph Robert Stecker konstatierte: »The truth of an

126 Aus diesen Griinden schligt Scholz (in diesem Band) vor, Literaturinterpretationen als An-
wendungen des Schlusses auf die beste Erklirung, als >Abduktions, zu rekonstruieren und
diese Methode der Hypothetisch-Deduktiven Methode vorzuziehen. Auch Detel zeigt am
Beispiel von Flauberts Roman Madame Bovary, auf welche Weise die emotionalen Zustiande
fiktiver Figuren kausal-rational erklart und verstindlich gemacht werden konnen.

127 Weitere allgemeine Bedingungen, denen Interpretationen geniigen sollten, um als Erkenntnis
gelten zu konnen, diskutiert Bithler in diesem Band.
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interpretation is only one among the legitimate criteria of acceptability.«!2
Manche wahre Interpretationen sind schlicht zu trivial, als dass sie ernsthaft
als akzeptable Interpretationen in Frage kommen kénnten. Eine Interpreta-
tion von Goethes Faust, in der lediglich behauptet wird, dass der Protagonist
irgendeine Art von Vereinbarung mit dem Teufel eingehe, diirfte zweifel-
los wahr sein. Da sie allerdings kaum informativ und viel zu unspezifisch
ist, nichts erklirt, keinerlei Originalitit verrit, nicht dazu beitrigt, relevante
Interpretationsziele zu erreichen etc., wird man eine solche Interpretation
kaum fiir eine gute und akzeptable Faust-Interpretation halten. Manche In-
terpretationen scheinen sogar nicht wahr und dennoch akzeptabel sein zu
konnen. Dies mag etwa dann der Fall sein, wenn mit Interpretationen Ziele
verfolgt werden, fiir deren Erreichung es auf die Wahrheit der Interpreta-
tionen nicht ankommt — etwa das Ziel, einen literarischen Text besonders
interessant erscheinen zu lassen.!?

Das Spektrum einschligiger Kriterien, anhand derer die Giite von In-
terpretationen bemessen werden kann, ist dabei enorm breit. Die folgende
Aufzihlung typischer Kandidaten fiir solche Kriterien kann einen Eindruck
davon vermitteln. Neben den bereits genannten Kriterien konnen Interpreta-
tionen unter anderem im Hinblick auf Plausibilitit, Wahrscheinlichkeit, Voll-
standigkeit bzw. Umfassendheit, Genauigkeit bzw. Spezifizitit, Korrektheit,
Kohirenz, logische Konsistenz bzw. Widerspruchsfreiheit, Informativitit,
Einfachheit bzw. Okonomie, Eleganz, Stimmigkeit, Klarheit, Komplexitit,
Interessantheit, Relevanz, Fruchtbarkeit bzw. Anschlussfihigkeit, Neuheit
oder Originalitit beurteilt werden. Zudem ist der oben bereits erwihnte Um-
stand zu berticksichtigen, dass Interpreten mit ihren Interpretationen zahl-
reiche verschiedene Ziele verfolgen konnen. Die Giite von Interpretationen
kann daher auch danach beurteilt werden, inwiefern sie dazu geeignet sind,
die jeweils gesetzten Ziele zu erreichen: etwa danach, inwiefern sie in der Lage
sind, den Text als besonders gelungen bzw. dsthetisch wertvoll darzustellen;
inwiefern sie beim Interpreten oder den Adressaten der Interpretation be-
stimmte Erfahrungen hervorzurufen vermogen; aber auch danach, inwiefern
sie bestimmten personlichen Vorlieben des Interpreten entgegenkommen,
d. h. nach ginzlich subjektiven Kriterien, etc. Kurz: Interpretationen werden
auch an ihrer jeweiligen Zweckmifligkeit gemessen.

Diese Liste moglicher Beurteilungskriterien ist selbstverstindlich nicht
abgeschlossen.!*® Zudem ist weder immer klar, was genau unter den genann-

128 Vol Stecker, Artworks, S.126.

129 Dies behauptet zumindest Stecker, ebd., S. 136. Fiir kritische Einwinde vgl. Gaskin, Language,
S.1791.

130 Weitere »Kennzeichen der Wissenschaftlichkeit von Interpretationen« werden in Niinning/
Nunning (Hg.), Methoden, S. 22, angefiihrt.
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ten Kriterien jeweils zu verstehen ist — was es beispielsweise heifdt, dass eine
Interpretation »interessant« ist, wird von zahlreichen kontextuellen Faktoren
und vom jeweiligen Interpretationstyp abhingen —, noch herrscht Einigkeit
dariiber, welche dieser Kriterien fiir die Evaluation von Literaturinterpreta-
tionen besonders einschligig sind, in welchen Beziehungen und Abhingig-
keitsverhiltnissen sie zueinander stehen, inwiefern sie auch von Vertretern
verschiedener Interpretationstheorien gleichermafien akzeptiert werden kon-
nen usw. Dies sind wichtige Fragen, die allerdings zumindest im Rahmen
literaturtheoretischer Bemithungen bisher nur selten direkt adressiert und
untersucht wurden.!®! Dennoch lassen sich zumindest einige grobe Unter-
scheidungen treffen, um diese Vielfalt tibersichtlicher zu ordnen. Zunichst
kann zumindest einigen Beurteilungskriterien ein besonders fundamenta-
ler Status zugewiesen werden — insbesondere solchen Kriterien, die sich auf
die im weitesten Sinne >formalen< Eigenschaften von Interpretationen bezie-
hen."3? Logische Konsistenz oder Kohirenz mit weiteren Uberzeugungen
etwa stellen Anforderungen dar, denen mutmaflich jede Interpretation, gleich
welchen Typs, geniigen sollte.!?3 Damit ist zugleich ein weiterer Punkt ge-
nannt, der Unterschiede in den genannten Kriterien markiert: Einige Beurtei-
lungskriterien beziehen sich auf formale Eigenschaften von Interpretationen,
andere dagegen — z. B. Neuheit, Informativitit oder Originalitat — auf ihren
Gehalt. Einige der genannten Kriterien scheinen vorauszusetzen, dass die
jeweiligen Interpretationen wahr sein konnen (so z. B. Plausibilitit!**), an-
dere dagegen nicht. So konnen z. B. auch falsche Interpretationen originell,
fruchtbar oder anschlussfihig sein. Viele der genannten Beurteilungskriterien
sind zudem graduierbar. So kann eine Interpretation z. B. informativer sein
als eine konkurrierende Interpretation, insofern sie mehr Aspekte eines Tex-
tes erhellt bzw. in groflerem Mafle zum Verstindnis eines Textes beitragt als

131 Ein Klirungs- und Hierarchisierungsversuch fiir einige der genannten Kriterien — Plausibilitit,
Richtigkeit und Wahrscheinlichkeit, Einfachheit und Fruchtbarkeit, Konsistenz, Vollstindig-
keit bzw. Umfassendheit - findet sich in Strube, Kriterien. Spezifisch literaturwissenschaftliche
Verwendungsweisen des mutmafllich verbreitetsten Evaluationskriteriums, der Plausibilitt,
hat Simone Winko untersucht; vgl. Winko, Plausibilitit.

132 yel. Kindt/Koppe (Hg.), Interpretationstheorien, S. 14. Kindt und Koppe heben insbesondere
die Kriterien der Widerspruchsfreiheit und der Kohirenz hervor. Vgl. auch Olsen, Structure,
Kap.5.

133 Warum dies so ist, kdnnen wir hier nicht diskutieren. Wir gehen aber davon aus, dass es
unstrittig sein diirfte, dass Literaturinterpreten wie alle verniinftigen Personen darum bemiiht
sein werden, Widerspriiche und Inkohirenzen im eigenen Uberzeugungssystem zu vermeiden.

134 Tnsbesondere im Rahmen relativistischer Interpretationstheorien wurde bestritten, dass die
Plausibilitit von Interpretationen deren mogliche Wahrheit voraussetzt. >Plausibilitit« wird in
solchen Fillen vielmehr als Gegen- bzw. Alternativbegriff zu >Wahrheit< in Stellung gebracht.
Vgl. dazu Margolis, Relativism; ders., Talk; sowie den Beitrag von Schneider in diesem Band.
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ihre Konkurrentin. Interpretationen konnen dagegen nicht mehr oder weni-
ger widerspruchsfrei oder mehr oder weniger wahr sein. Die letztgenannte
Redeweise — eine Interpretation ist wahrer als andere — mag zwar hier und
da anzutreffen sein, ist aber lediglich eine abkiirzende Redeweise dafiir, dass
manche Interpretationen bessere Kandidaten fiir wahre Interpretationen, d. h.
plausibler oder wahrscheinlicher sind als andere. Auch ist zu unterscheiden,
ob Beurteilungskriterien auf einzelne interpretative Behauptungen oder auf
Interpretationen im Sinne zusammenhingender Texte angewendet werden.

Welche Kriterien jeweils einschligig sind, hingt zum einen davon ab, wel-
cher Typ von Interpretation beurteilt werden soll bzw. von den jeweiligen
Zielen, die mit der jeweiligen Interpretation verfolgt werden.!>> Zum anderen
wird der Bezug auf zumindest einige der genannten Kriterien mafigeblich
durch die jeweils vertretenen literaturtheoretischen Standpunkte, das Vor-
wissen, die Interessen und praktischen Bedtirfnisse der Interpreten bestimmt
sein. Ob man es positiv beurteilt, wenn eine Interpretation >umfassend« in
dem Sinne ist, dass sie moglichst alle Aspekte eines Textes berticksichtigt
und dessen Teile in relevante Beziechungen zueinander setzen kann, hingt
maf3geblich von bestimmten normativen Vorannahmen iiber den zu inter-
pretierenden Gegenstand ab. Wer z. B. davon ausgeht, dass die Qualitit (der
Wert) eines literarischen Textes auch davon abhingt, ob alle seine Teile eine
Funktion im Hinblick auf andere Teile bzw. den gesamten Text haben, wird
eine Interpretation positiv beurteilen, wenn sie eine solche Funktionalitit
begriindet nachweisen kann.!%¢

Mit diesem kurzen und kursorischen Uberblick iiber mogliche Evaluati-
onskriterien von Interpretationen werden wir den engeren Bereich der In-
terpretationstheorie nun verlassen und abschlieffend einen Blick auf das Ver-
haltnis von Theorie und Interpretationspraxis werfen.

7. Zur Interpretationspraxis

Richtet man den Blick auf die praktische Interpretationstitigkeit, so zeigt
sich, dass unter Literaturwissenschaftlerinnen und Literaturwissenschaftlern
eine Reihe von Auffassungen vertreten wird, denen zufolge sich die theore-
tische Reflexion und das praktische Handeln in signifikanter Weise vonein-
ander unterscheiden. In manchen Fillen wird sogar davon ausgegangen, dass
das Fach durch eine sogenannte »Praxis-Theorie-Differenz« gekennzeichnet
sei, die im Allgemeinen zwar als typisch angesehen, aber kaum weiter spe-

135 Vgl. dazu bereits Hermerén, Interpretation, S. 132.
136 Vol. dazu Olsen, Structure, S. 144—149.
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zifiziert wird.!¥” Dabei st6f8t man insbesondere immer wieder auf negative
Einschitzungen, die unterschiedliche Aspekte dieses Verhiltnisses betreffen.
Eine typische Einschitzung etwa besagt, dass die Interpretationspraxis in der
einen oder anderen Weise defizitir sei, was u.a. auch daran liege, dass sich
theoretische und methodische Reflexionen nur ungentigend in der tatsich-
lich ausgetibten Praxis niedergeschlagen hitten. In diesem Zusammenhang
sei z. B. daran erinnert, dass die sogenannte >Theoriedebatte« der 1960er und
1970er Jahre nicht zuletzt durch die Unzufriedenheit mit der damaligen In-
terpretationspraxis, insbesondere der >swerkimmanenten Methode<, motiviert
wurde und u.a. mit dem Ziel verkntpft war, diese Praxis durch verstirkte
Theoriebemithungen zu verbessern. Klagen iiber die defizitire Praxis finden
sich seitdem immer wieder. Jiingst — um nur ein Beispiel zu nennen — konsta-
tierte z. B. Andreas Kablitz, dass sich »eine gewisse Sorglosigkeit gegeniiber
der Angemessenheit von Textinterpretationen eingebiirgert« habe.!*® Andere
Einschitzungen beziehen sich hiufig auf den als kaum weniger defizitir emp-
tundenen praktischen Umgang mit Theorien iiberhaupt, insbesondere vor
dem Hintergrund des bekannten Theorienpluralismus, der fiir die philologi-
schen Ficher zweifellos charakteristisch ist. So konstatierten beispielsweise
Lutz Danneberg und Friedrich Vollhardt bereits 1992 im Vorwort ihres Sam-
melbandes Vom Umgang mit Literatur und Literaturgeschichte. Positionen
und Perspektiven nach der » Theoriedebatte«, dass die Situation nach besagten
Auseinandersetzungen vor allem durch einen Pluralismus teils konkurrieren-
der, teils gegenseitig indifferenter Theorien geprigt sei. Die Autoren kriti-
sierten, dass diese Situation hiufig nicht als problematisch empfunden werde.
Vielmehr kénne neben dem Fortbestehen einer »an traditionell hermeneuti-
schen Vorstellungen orientierte[n] Auslegungspraxis [...] [ein] prinzipielle[r]
Relativismus nebeneinander bestehender Interpretationsverfahren« beobach-
tet werden und man habe, wie die Autoren kritisch feststellten, sogar gelernt,
»den Pluralismus, ja auch die Beliebigkeit der Untersuchungsmethoden zu
akzeptieren«.!%?

Ob Einschitzungen dieser Art, die in irgendeiner Weise direkte oder in-
direkte Kritik an Praxisdefiziten iben, tatsichlich zutreffen, ist jedoch nicht
ohne Weiteres klar. Sie scheinen sich in der Regel nicht auf entsprechend
breit angelegte empirische, argumentationslogische oder andere Studien, mit-
hin nicht auf objektiv nachpriifbare Belege, sondern auf Erfahrungen, die

137 Jannidis et al., Bedeutungsbegriff, S. 6.

138 Kablitz, Kunst, S.267. Weitere Beispiele finden sich in Tepe, Hermeneutik (vgl. exemplarisch
die zahlreichen kritischen Kommentare zur Interpretationspraxis im Vorwort, S. 11-27).

139 Danneberg/Vollhardt (Hg.), Umgang, S.7. — Eine shnliche Einschitzung, bezogen auf die von
den Autoren beobachtete Tendenz zur ansatzrelativen Beurteilung von Literaturinterpreta-
tionen, findet sich in Dennerlein/Koppe/Werner, Interpretation.
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Literaturwissenschaftlerinnen und Literaturwissenschaftler mit dem eige-
nen Fach gemacht haben, zu stiitzen.!*® Damit ist selbstverstindlich nicht
gesagt, dass solchen Einschitzungen allein darum bereits nicht zu trauen
wire. Das Gegenteil kann der Fall sein: Wer mit der Literaturwissenschaft
und ihrer Praxis eng vertraut ist, sie beobachtet oder sogar daran teilgenom-
men hat, dessen Intuitionen und subjektive Einschitzungen werden oftmals
durchaus verlissliche Indikatoren fiir tatsichliche Defizite und Probleme
darstellen. Allerdings handelt es sich eben um genau das: Indikatoren, die
fir sich genommen nicht hinreichen, um ein objektives Urteil zu ermogli-
chen. Um daher Einschitzungen wie die genannten, so plausibel sie eventuell
sein mogen, zufriedenstellend belegen zu konnen, bedarf es konkreter Un-
tersuchungen und einer kritischen Reflexion des tatsichlichen Umgangs mit
Theorien und vor allem der tatsiachlichen Interpretationspraxis. Solche Un-
tersuchungen — und dies ist angesichts der Zentralitit, die das Interpretieren
in der Literaturwissenschaft nach wie vor besitzt, durchaus bemerkenswert —
liegen bisher allerdings nur vereinzelt vor und sind z. T. dlteren Datums, so
dass sie fur die heutige Praxis nur noch von bedingter Aussagekraft sind.
In den letzten Jahren lisst sich jedoch eine Tendenz beobachten, die — sehr
allgemein gesagt — als verstirktes Bemithen um eine >wissenschaftliche Selbst-
reflexion« des Faches sowie eine Beschreibung und kritische Auswertung der
Praktiken charakterisiert werden kann.!*! Im Folgenden soll in gebotener
Kirze erliutert werden, wie solche Bestrebungen aussehen, und ein zumin-
dest selektiver Uberblick dariiber gegeben werden, in welchen Studien und
sonstigen wissenschaftlichen Formaten sie sich bislang konkretisiert haben.
Ein Teil der im Folgenden genannten Publikationen und Projekte stellt nur
in einem sehr allgemeinen Sinne Beziehungen zwischen Theorie und Praxis
der Literaturwissenschaft her. Arbeiten, die sich dezidiert mit Aspekten der
interpretativen Praxis beschiftigen, spielen in der Forschung bislang nur eine
vergleichsweise kleine Rolle. Wir werden daher abschlieffend kurz andeu-
ten, welche Untersuchungsperspektiven wir im Hinblick auf die Praxis der
Literaturinterpretation sehen.

Zunichst gibt es eine Reihe von Publikationsformen, die zwar vornehm-
lich interpretationstheoretisch orientiert sind, aber in einem zumindest sehr
weiten Sinne auch die Praxis mitreflektieren bzw. in verschiedener Weise
Beziige zur praktischen Interpretationsarbeit hervorheben. Dazu zahlen ins-

140 Peter Tepe stellt in gewisser Hinsicht eine Ausnahme dar, insofern er zwar ebenfalls scharfe

Kritik an der bestehenden Praxis tibt (vgl. oben, Anm. 138), diese aber zugleich in verschie-
denen Begleitprojekten zu seiner Kognitiven Hermeneutik in z.T. sechr umfassender Weise
untersucht hat. Vgl. exemplarisch Tepe/Rauter/Semlow, Interpretationskonflikte.

141 Vel. hierzu die Beschreibung des fiir die Literaturwissenschaft am Beginn des 21. Jahrhunderts
typischen >selbstreflexiven Habitus< in: Anz (Hg.), Handbuch, Bd. 1, S. IX.
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besondere solche interpretationstheoretischen Einzelstudien, die theoretische
Uberlegungen auch in ihrer Relevanz fiir die Praxis — sei es anhand von Bei-
spielanalysen oder anderer exemplarischer Praxisbezlige — moglichst sichtbar
machen wollen. Exemplarisch sei auf Michael Titzmanns altere Studie Struk-
turale Textanalyse. Theorie und Praxis der Interpretation hingewiesen, die be-
reits im Untertitel ankiindigt, Theorie und Praxis gleichermaflen in den Blick
zu nehmen, und den Praxisbezug ihrer theoretischen Uberlegungen an einer
ausfihrlichen Beispielinterpretation demonstriert. Aber auch in jiingeren Ar-
beiten wie Thomas Zabkas Pragmatik der Literaturinterpretation oder Peter
Tepes Kognitive Hermeneutik werden dezidiert Aspekte der Interpretations-
praxis behandelt.!*? Auch solche Publikationsformen, die im weitesten Sinne
>kodifikatorische« Funktionen!* erfiillen, konnen in diesem Zusammenhang
genannt werden. Hierzu gehoren bilanzierende Sammelbiande, Handbiicher,
Einfiihrungen in die Literaturwissenschaft oder Anthologien mit wichtigen
Beitrigen zur Interpretationstheorie.!** Ebenso lisst sich auf Studien und
Forschungsprojekte verweisen, die in disziplin- und wissenschaftsgeschicht-
licher Hinsicht der Selbstbeobachtung eines akademischen Faches dienen und
auf die Darstellung der historischen Entwicklung der Theorie und Methodo-
logie der Interpretation abzielen.!* Solche Publikationen dienen unter ande-
rem dem Zweck, entsprechende Forschungsdiskussionen in allen relevanten
Aspekten zu sichten, zu dokumentieren, zu evaluieren und nicht zuletzt auch,
sie moglichst zuganglich aufzubereiten. Arbeiten dieser Art streben weder
in allen Fillen an, in Theoriediskussionen unmittelbar einzugreifen, noch
unmittelbar auf die Interpretationspraxis einzuwirken. Indem sie allerdings
die Diskussionsstinde theoretischer Auseinandersetzungen abbilden, mit der
Auswahl der Beitrige unterschiedliche Schwerpunkte setzen, relevantes Wis-
sen liber die Debatten des Faches vermitteln und so das >Theoriebewusstsein<
starken, konnen sie zumindest mittelbar dazu beitragen, theoretische Ein-
sichten in der Praxis wirksam werden zu lassen.

Bereits in einem wesentlich engeren Sinne als >Theorie-Praxis-Vermittlun-
gen< konnen solche Publikationen gelten, die vornehmlich didaktische Zwe-
cke erfiillen und gezielt interpretationsrelevantes Theorie- und Methoden-

142 Vol. Titzmann, Textanalyse; Zabka, Pragmatik; Tepe, Hermeneutik. Zu den Arbeiten der
genannten Art diirften weiterhin zihlen: Detel, Geist; Petraschka, Interpretation.

143 Vgl. zu >kodifizierenden Publikationen« den Beitrag von Schénert in diesem Band.

144 Vel. exemplarisch: Danneberg/Vollhardt (Hg.), Umgang; Danneberg/Vollhardt (Hg.), Litera-
turwissenschaft; Anz (Hg.), Handbuch; Albrecht et al. (Hg.), Theorien; Klausnitzer, Literatur-
wissenschaft; Koppe/Winko, Literaturtheorien. Einschligige Anthologien zur Interpretations-
theorie bieten u. a. Kindt/Képpe (Hg.), Interpretationstheorien; Bihler (Hg.), Hermeneutik.

145 Fiir Beispiele aus der Wissenschafts- und Disziplingeschichte, die sich auch mit Fragen der
Theorie und Methodologie der Interpretation von Literatur beschiftigen, vgl. exemplarisch:
Schonert/Vollhardt (Hg.), Hermeneutik; Schneider (Hg.), Methodengeschichte.
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wissen vermitteln. An erster Stelle ist auf die mittlerweile stark angewachsene
Zahl an Einfiihrungsliteratur hinzuweisen, bei der eine Tendenz beobachtet
werden kann, solches Wissen nicht nur zu vermitteln, sondern auch zur prak-
tischen Erprobung dieses Wissens und zum praktischen Erwerb von Interpre-
tationskompetenzen anzuregen. Hiermit sind allerdings weniger diejenigen
Einfithrungen in die Literaturwissenschaft gemeint, die zwar unmittelbar auf
eine Verbesserung der wissenschaftlichen Praxis abzielen, aber nur mittelbar
die Interpretationstitigkeit in den Fokus nehmen, wie etwa Harald Frickes
und Riidiger Zymners schon iltere Einiibung in die Literaturwissenschaft.!*®
Weit mehr geht es um solche Publikationen, die ihre Ausfithrungen stirker
auf die interpretative Praxis des Faches konzentrieren und die dargelegten
Einsichten an Beispielen erproben. Erwihnenswert sind in dieser Hinsicht
etwa Vera und Ansgar Niinnings Einfithrung in Methoden der literatur- und
kulturwissenschaftlichen Textanalyse, die in jedem Kapitel als Erganzung zu
den theoretisch orientierten Ausfihrungen eine Modellinterpretation bietet,
oder Tilmann Koppes und Simone Winkos Einfithrung in Newxere Litera-
turtheorien, die im Zuge der Erlauterung literaturtheoretischer Positionen
illustrativ Interpretationsbeispiele aus der Forschungspraxis diskutiert, die
aus der Perspektive einer bestimmten Theorie vorgenommen wurden. Wei-
terhin lieflen sich auch literarhistorisch oder thematisch orientierte Binde
anfithren, die exemplarische Interpretationen reprisentativer Werke anbieten
und fir die es von zentraler Bedeutung ist, Einsichten in die Voraussetzungen,
Vorginge und Ergebnisse der wissenschaftlichen Interpretationstatigkeit zu
vermitteln.!*” Hinzu kommen weitere Formate, welche die Umsetzung von
bestimmten Literaturtheorien in der tatsichlichen Interpretationsarbeit, also
die »praktische Anwendung der theoretischen Konzepte«!*3, in den Vorder-
grund stellen. Diese Publikationen stiitzen sich auf den breiten Konsens, dass
der »Versuch einer anwendungsbezogenen Verbindung von Literaturtheo-
rien und >praktischen< Textumgangsweisen wichtig und zu begriiffen« ist.!*’
Zu nennen sind zudem die weit verbreiteten Sammelbiande mit sogenannten
>Modellanalysen<. Eine Praxisreflexion im engeren Sinne ist damit jedoch
kaum verbunden, da solche Publikationen neben didaktischen Zwecken vor
allem dazu dienen, anhand von Musterinterpretationen die Leistungsfahigkeit

146 Die Autoren mochten mit ihrer Einiibung als Erginzung zum iiblichen universitiren Lehr-
betrieb in verschiedene literarische Schreibverfahren einfiihren, da sie annehmen, dass durch
deren Nachahmung eine bessere Durchdringung des eigenen Forschungsobjektes erreicht
werden konne, was mittelbar die Qualitit der wissenschaftlichen Argumentation und eben
auch der Interpretation erhohe. Vgl. hierzu Fricke/Zymner, Einiibung, insb. S. 131.

147 Vgl. Niinning/Niinning (Hg.), Methoden; Képpe/Winko, Literaturtheorien, sowie die aktu-
elle Reihe >Einfiihrungen Germanistik< der Wissenschaftlichen Buchgesellschaft Darmstadt.

148 Kafitz, Literaturtheorien, S.12.

149 Klausnitzer, Rezension, S. 266.
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und praktische Umsetzbarkeit unterschiedlicher Literatur- und Interpretati-
onstheorien vorbildhaft zu demonstrieren.!>® Inwiefern diese Publikationen
ithren Bestimmungszweck tatsichlich erfiillen — und auch, inwiefern Muster-
interpretationen tatsachlich musterhafte Umsetzungen bestimmter Theorien
sind —, wurde unseres Wissens noch nicht erforscht und konnte eine eigene
Untersuchung wert sein. Schliefflich gibt es auch Publikationen, die sich ge-
wissermaflen dem gegenlaufigen Projekt verschrieben haben und weniger
versuchen, die Theorie in die Praxis zu tragen, sondern die Theorie viel-
mehr selbst mit der konkreten Interpretationspraxis zu konfrontieren — nicht
zuletzt auch mit dem Ziel, zu einer praxisadiquaten Theoriebildung beizu-
tragen. Damit wird in der Regel der Uberzeugung Ausdruck verlichen, dass
die theoretische Reflexion der praktischen Forschungstitigkeit nicht, oder
zumindest nicht in vollem Umfang, gerecht werde und daher enger auf die
in der Praxis des Faches tatsichlich auftretenden Probleme bezogen werden
miisse.!>! Zu nennen sind in diesem Zusammenhang auch solche Arbeiten, in
denen Uberlegungen dazu angestellt werden, welche Bedeutung das Interpre-
tieren in zentralen literaturwissenschaftlichen Arbeitsgebieten wie etwa in der
Literaturgeschichtsschreibung oder der Editionspraxis besitzt, wie das Inter-
pretieren von den Ergebnissen solcher Forschungszweige beeinflusst wird
oder inwiefern diese Tatigkeiten selbst als Interpretationsarbeit angesehen
werden kénnen.!? Auch kann die Entwicklung neuer Forschungsprogramme
oder Analysemethoden, wie sie beispielsweise die Digital Humanities mit
sich brachten, eine Reflexion darauf notig machen, ob in threm Rahmen tiber-
haupt interpretiert wird bzw. was >interpretieren« in diesen Zusammenhingen
meinen kann, oder ob die neu entwickelten Verfahren und Methoden in ei-
nem Komplementir- oder Konkurrenzverhiltnis zum Interpretieren stehen,
es also erginzen oder gar ersetzen. !>

Untersuchungen konkreter Interpretationen werden vergleichsweise sel-
ten vorgenommen. In Arbeiten dieser Art wird in der Regel ein tiberschau-

150 Vgl. exemplarisch: Wellbery (Hg.), Positionen; Bogdal (Hg.), Literaturtheorien; Jahraus/Neu-
haus (Hg.), Literaturtheorie. Ansatzspezifische Modellinterpretationen bietet auch Ninning/
Niinning (Hg.), Methoden.

151 Vel. beispielsweise: Kablitz, Kunst. Vgl. auch die Beitrige von Grubmiiller und Schiewer in
diesem Band, die thematisieren, wie man bei der Interpretation auf konkrete Praxisphino-
mene wie die spezifische Beschaffenheit mittelalterlicher oder interkulturell und mehrsprachig
gepragter Texte reagieren kann.

152 Fiir Uberlegungen zur Rolle der Interpretation im Bereich der Literaturgeschichtsschrei-
bung und der Edition vgl. exemplarisch: Schonert, Méglichkeiten, S. 347; Oellers, Geschichte;
Lukas/Nutt-Kofoth/Podewski (Hg.), Text.

153 Vgl. hierzu den Beitrag von Dimpel in diesem Band, der danach fragt, inwiefern computer-
gestiitzte Praktiken der Literaturanalyse, die im Zuge der Digital Humanities immer grofiere
Bedeutung gewinnen, als empirische oder interpretative Verfahren verstanden werden sollten.
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bares Korpus von Interpretationen, das jeweils nach bestimmten Kriterien
zusammengestellt wird, auf Fragen hin ausgewertet, die z. B. die in den Inter-
pretationen verfolgten Argumentationsstrategien, deren implizite theoreti-
sche Voraussetzungen usw. betreffen. Zu nennen sind insbesondere Arbeiten,
die anhand der Untersuchung von als exemplarisch und reprisentativ betrach-
teten Interpretationen allgemeine Charakteristika der Interpretationspraxis
freilegen wollen bzw. das Projekt einer rationalen Rekonstruktion solcher
Praktiken verfolgen. Dies sind vor allem iltere und heute wenig Beachtung
findende Studien aus dem Bereich der analytisch geprigten Wissenschafts-
oder Literaturtheorie, die nicht nur die Voraussetzungen von literaturwissen-
schaftlichen Theorien, sondern auch deren konkrete Umsetzung in der Praxis
untersuchten. Dabei ging es diesen Arbeiten vor allem um eine transparente
Darstellung und Rekonstruktion literaturwissenschaftlicher Interpretationen
und der in ihnen vorgebrachten Argumente. So versuchte etwa Heide Gottner
anhand von Beispielinterpretationen, die logische Struktur typischer Argu-
mentationsweisen von Literaturinterpreten freizulegen. Eike von Savigny
ermittelte am Beispiel von Lyrikinterpretationen charakteristische und in der
Regel implizit bleibende Argumentationsregeln, die in der Praxis der litera-
turwissenschaftlichen Interpretation anzutreffen sind.'>* In dhnlicher Weise
widmete sich ein 1976 erschienener Sammelband von Walther Kindt und
Siegfried J. Schmidt unter dem Titel Interpretationsanalysen. Argumentati-
onsstrukturen in literaturwissenschaftlichen Interpretationen exemplarischen
Forschungsarbeiten, um zu uberpriifen, inwiefern darin wissenschaftliche
Standards wie etwa Stringenz, Intersubjektivitiat und Nachpriifbarkeit von
Argumentationen eingehalten werden — und dies mit weitgehend negativem
Ergebnis.!> Derartige Studien konzentrierten sich also vor allem darauf, wel-
che Erklarungs- und Argumentationsmuster sich in Interpretationen finden
lassen und welchen Regeln sie folgen. Es ging ihnen also, wie es im Vorwort
der Studie Interpretationstheorie und Interpretationspraxis von Georg Meggle
und Manfred Beetz hief}, typischerweise um eine Beschreibung dessen,

[...] was Literaturwissenschaftler tun, wenn sie >tatsichlich arbeiten< Wie
argumentieren sie, wenn sie zeigen wollen, daf eine bestimmte Interpretation
stichhaltig ist? Worauf stiitzen sie sich bei ithren Begriindungen? Von welcher
Art sind diejenigen Annahmen, die sie am wenigsten aufzugeben bereit sind?
Wie wigen sie zwischen unterschiedlichen Deutungsmoglichkeiten ab? [...]
Es geht [...] um das tatsichliche Diskussionsverhalten von Literaturwissen-
schaftlern, und nicht darum, wie sich Literaturwissenschaftler ihrer eigenen
Meinung nach verhalten sollten. !>

154 Vgl. hierzu: Gottner, Logik; Savigny, Argumentation. Vgl. ebenso Grewendorf, Argumentation.
155 Vgol. Kindt/Schmidt (Hg.), Interpretationsanalysen, insb. S. 9-11.
156 Meggle/Beetz, Interpretationstheorie, S. 8.
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Neben solchen zwar nicht nur, aber vor allem deskriptiv angelegten For-
schungsprojekten gibt es allerdings auch Arbeiten, die tiber die Praxisrekon-
struktion hinaus auch explizit normative Anspriiche verfolgen und, ausge-
hend von einer Evaluation bestehender Interpretationen, direkt zur Verbesse-
rung der Interpretationspraxis beitragen mochten. So liest man beispielsweise
im Vorwort einer neueren Studie, die sowohl eine eigene Interpretation von
E.T. A. Hoffmanns Erzihlung Der Sandmann vorlegt als auch andere Inter-
pretationen vorstellt und kritisch analysiert:

Wir setzen uns nicht nur kritisch mit vorliegenden Interpretationen ausein-
ander, sondern legen selbst eine Deutung vor, die mit dem Anspruch auftritt,
der Konkurrenz iiberlegen zu sein. Wir zeigen also nicht nur auf, welche Feh-

ler andere begehen, sondern demonstrieren auch, wie man es besser machen
kann.1’

Die Autoren und die Autorin dieser Studie verbinden dies auch mit dem
Versuch, die praktische Anwendbarkeit des eigenen Theorieansatzes zu de-
monstrieren, so dass in diesem Fall kritische Evaluation der tatsichlichen
Interpretationspraxis und Vermittlung des eigenen Theorieprogramms Hand
in Hand gehen. 8

Zur Verbesserung der Praxis — zumindest im Sinne einer Bewusstmachung
unbemerkter Voraussetzungen dieser Praxis — mochten auch solche Arbeiten
beitragen, die Interpretationen analysieren, die vor dem Hintergrund be-
stimmter Theorien vorgenommen wurden, und diese Analyse mit dem Ziel
verbinden, die implizit enthaltenen Annahmen aufzudecken und sie ins Ver-
haltnis zum theoretischen Programm zu setzen, dem sich die Interpreten — als
Vertreter solcher Theorien — verpflichtet fithlen bzw. zumindest konsequen-
terweise verpflichtet fithlen sollten. So wurden beispielsweise Interpretatio-
nen von Proponenten autorkritischer Theorien darauthin untersucht, welche
Rolle Autorkonzepte in diesen Interpretationen tatsichlich spielen.!® Wie die
oben genannten Arbeiten zu Argumentationsstrukturen in literaturwissen-
schaftlichen Interpretationen sind jedoch auch Untersuchungen dieser Art,
die durch konkrete Interpretationsanalysen auf Missverhiltnisse zwischen
Theorie und Praxis hinweisen, nur sehr selten anzutreffen. Fiir den engli-
schen Sprachraum kann etwa auf Richard Levins Looking for an Argument
hingewiesen werden, in dem typische Argumentationsfehler in Shakespeare-

157 Tepe/Rauter/Semlow, Interpretationskonflikte, S.12.

138 Die Studie ist als Begleitprojekt zu Peter Tepes Kognitiver Hermeneutik konzipiert. Vgl.
hierzu Tepe, Hermeneutik, und das Online-Forum zur sogenannten >Erklirenden Hermeneu-
tike <http:// www.mythos-magazin.de/ erklaerendehermeneutik /index.htm> [letzter Abruf:
20.08.2014].

159 Vgl. Winko, Autor-Funktionen. Ebenso: dies., Lektiire; Willand, Autorfunktionen.
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Interpretationen identifiziert werden, wie sie u.a. von Vertretern des New
Historicism vorgelegt wurden. !¢

Neben den soeben aufgefiihrten seltenen und zum Teil dlteren Arbeiten,
die sich dezidiert der Interpretationspraxis widmen, wird in letzter Zeit wie-
der verstirkt eine Reflexion der Praxis der Literaturwissenschaft eingefordert.
Die hiermit verbundenen Projekte und Untersuchungen beschiftigen sich in
der Regel allerdings nicht mit dem engeren Bereich der Literaturinterpreta-
tion, sondern beziehen sich wesentlich allgemeiner auf das Fach als Ganzes.
Ein frihes Beispiel dieser Tendenz ist ein 1993 von Peter J. Brenner her-
ausgegebener Sammelband, der sich dem Zusammenhang von Geist, Geld
und Wissenschaft. Arbeits- und Darstellungsformen von Literaturwissenschaft
widmete und eine wesentlich weitere Perspektive auf das Fach einnahm, als
bis dahin tblich war. Der Herausgeber stellte darin fest, dass sich »[z]wischen
der >Methodendiskussion« als dem Versuch einer wissenschaftstheoretischen
Grundlegung [...] und der >Fachgeschichte« als der Selbstvergewisserung der
historischen Entwicklung [...] ein fast noch unerforschtes Niemandsland«
befinde. Bei dieser Liicke handle es sich um »[d]ie unbefragte >Lebenswelt«
jener Selbstverstandlichkeiten, in denen sich die Literaturwissenschaftler in
threm Handeln bewegen« und die »bisher nur sporadisch in den Blick ge-
kommenc« sei. Brenner konstatierte damals:

Die Frage, in welcher Abhingigkeit die Ergebnisse geisteswissenschaftli-
cher Forschung nicht nur von externen Voraussetzungen und methodischen
Grundlegungen, sondern auch von ihren eigenen Handlungs- und Arbeits-
formen, Verhaltenskonventionen, Kommunikationsmustern und Organisa-
tionsstrukturen stehen, ist noch kaum gestellt, geschweige denn hinreichend
untersucht worden. ¢!

Im Einklang damit konnen in jlingster Zeit intensivere Bemithungen darum
registriert werden, gezielt jene >Lebenswelt« der Literaturwissenschaft ins
Zentrum der Aufmerksamkeit zu stellen. So kann unter anderem auf Publika-
tionen und Tagungen verwiesen werden, die sich dezidiert der Untersuchung
der >Kultur« des Faches oder einzelner Disziplinen zuwenden. Dabei wird
haufig im Anschluss an Arbeiten aus der Wissenschaftsforschung, genauer
der Wissenschaftsgeschichte und -soziologie, davon ausgegangen, dass aka-
demische Ficher durch eine bestimmte >Fach-< oder sogar »Wissenskultur«
gepragt seien. Da »[w]issenschaftliches Wissen [...] in spezifischen sozia-
len, historischen und kulturellen Kontexten verankert« sei, machen es sich
diese Untersuchungen zur Aufgabe, »die unterschiedlichen Entstehungs-
prozesse der Wissensinhalte zu betrachten«.!®? Aufgrund dieser umfassen-

160 Vol. Levin, Argument.
161 Alle Zitate: Brenner, Einleitung, S. 8.
162 Beide Zitate: Glaser, Literaturwissenschaft, S. 34.
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den Perspektive auf das Fach und seine >Kultur« ist der Untersuchungs-
radius hier ungemein breit und kann dementsprechend eine ganze Reihe
von Aspekten umfassen wie beispielsweise: den Status des Faches Litera-
turwissenschaft innerhalb der academia, das jeweils in thm vorherrschende
Selbstverstindnis als Wissenschaft, die Auswirkungen von t#rns und Trends
in der Forschungstitigkeit, die jeweilige wissenschaftliche Sozialisation der
Forscher in verschiedenen theoretischen >Schulen< und sozio-historischen
Zusammenhingen usw. In vergleichbarer Weise wurde auch die >Interpreta-
tionskultur< unter verschiedenen Perspektiven — etwa in der Zusammenarbeit
von Literaturwissenschaft, Piadagogik und Fachdidaktik — in den Blick ge-
nommen. % Dariiber hinaus liegen mittlerweile Publikationen vor, die sich
mit dem Texttyp des wissenschaftlichen Lehrbuchs und seiner spezifischen
>Kultur< beschiftigen.!®* Geht man davon aus, dass gerade die oben bereits
angesprochene Einfiithrungsliteratur als wichtige Schnittstelle fiir die Vermitt-
lung des fachspezifischen theoretischen und methodischen Wissens tiber das
Interpretieren sowie als Zugang zu weithin akzeptierten Formen der wissen-
schaftlichen Interpretationspraxis anzusehen ist, dann kénnen auch solche
Arbeiten zur Reflexion der >Interpretationskultur< der Literaturwissenschaft
beitragen. 16

Erginzend zu und groflenteils im Einklang mit den soeben aufgefithrten
Bestrebungen werden in jingerer Zeit immer wieder Forderungen danach
erhoben, eine spezifisch >praxeologische« Perspektive einzunehmen, d. h. den
Anschluss der Literaturwissenschaft an den vornehmlich aus der Soziologie
stammenden practice turn'® zu suchen, um so eine Ausweitung und auch
Synthetisierung der bisherigen Anstrengungen zu erreichen. Vor allem Stef-
fen Martus und Carlos Spoerhase haben das Programm einer >Praxeologie der
Literaturwissenschaft< ausgerufen, die sich auf die Erforschung »der in der
Wissenschaft als Praxis, als Textumgangsform und als Wissenskultur einge-
schliffenen Verfahrensroutinen«, das sogenannte » Anwendungswissen«, kon-
zentriert.'®” Wie immer solche Forderungen auch konkret umgesetzt werden

163 Zu fachdidaktischen Perspektiven auf die Interpretation vgl. die Tagung »Interpretations-
kulturen: Literaturdidaktik und Literaturwissenschaft im Dialog tiber Theorie und Praxis
des Interpretierens«, die im April 2014 an der Humboldt-Universitit zu Berlin stattfand:
<https://www.literatur.hu-berlin.de/studium/fachdidaktik/fachdeu_archiv/programm-inter-
pretationskulturen-1> [letzter Abruf: 20.08.2014]. Vgl. ebenso die Beitriage des Schwerpunkts
»Perspektiven der Hochschul-Literaturlehrforschung« in der Zeitschrift fiir Germanistik NF
21:1, 2011, S.8-113.

164 Vgl. exemplarisch: Sittig/Standke (Hg.), Lehrbuchkultur.

165 Vol. in diesem Zusammenhang den Beitrag von Schonert in diesem Band.

166 Vgl. allgemein Reckwitz, Grundelemente.

167 Beide Zitate: Martus/Spoerhase, Praxeologie, S. 89.
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konnen!®) zumindest so viel scheint klar, dass so auf den Weg gebrachte Pro-
jekte, die sich der Untersuchung von Praktiken widmen, in der Regel keine
rein literaturwissenschaftlichen Projekte sein kdnnen, sondern interdiszipli-
ndr verfahren miissen. Gegenwirtig scheint es einer der bevorzugten Wege
zu sein, den Anschluss an eher konventionell verfahrende Ansitze aus dem
Bereich der Wissenschaftsgeschichtsschreibung zu suchen und sich dem Be-
reich der Fach- und Gelehrtengeschichte der Philologie zu widmen. Im Zuge
einer solchen >Historischen Praxeologies, in deren Hintergrund die Annahme
steht, die »praxeologische Perspektive fokussiere die >handwerkliche< Di-
mension von Wissenschaft«, wurden bereits eine Reihe von Untersuchungen
vorgelegt. Bei genauerer Betrachtung widmen sie sich jedoch vorerst weniger
den Praktiken im engeren Sinne als vielmehr der Frage nach den moglichen
»Quellen zur Geschichte philologischer Praxisformen« und untersuchen vor-
nehmlich universitiare Akten wie Gutachten und Seminararbeiten oder andere
Dokumente, die im Hinblick auf philologische Arbeitsformen — etwa den
Einsatz von Fufinoten, Notizbiichern, Protokollen oder Korrespondenzen —
ausgewertet werden. !¢

Welches Potenzial praxeologische Ansitze im Hinblick auf eine Unter-
suchung der Interpretationspraxis besitzen, muss bisher als ungewiss gelten.
Zwar wurden in diese Richtung gehende Forderungen mehrfach erhoben,
aber es liegen neben den soeben erwihnten wenigen Arbeiten zu philolo-
gischen Praxisformen kaum entsprechende Studien vor. Dies bestatigt auch
ein Bericht zu einer jiingeren Tagung, auf der danach gefragt wurde, »welche
Routinen und Fertigkeiten, welche impliziten Regeln und welche Verfah-
rensweisen die interpretierende Praxis auszeichnen«, und die sich somit aus-
driicklich der praxeologischen Reflexion methodischer, argumentativer und
anderer Praktiken widmete, wie sie in der historischen und gegenwirtigen
Interpretationspraxis beobachtet werden kénnen.!”° Auch dort wurde kon-
statiert, dass »[e]ine kritische Reflexion der Moglichkeiten und Grenzen, aber
auch der Erkenntnisziele praxeologischer Fragestellungen« noch ausstehe.!”!

168 Auf methodische Schwierigkeiten bei der Untersuchung solcher >Praktikenc hat der Kultur-
soziologe Andreas Reckwitz aufmerksam gemacht. Vgl. dazu Reckwitz, Praktiken, S. 191f.
Fir weitere Ausfiithrungen zu méglichen Ankniipfungspunkten fiir eine praxeologische Per-
spektive und zu potenziellen Forschungsobjekten sei auf die Hinweise ebd., insb. S. 197-201,
verwiesen.

169 Beide Zitate Spoerhase/Martus, Quellen, S. 223f. Vgl. weiterhin die Beitrige des Schwerpunkts

»Historische Praxeologie: Quellen zur Geschichte philologischer Praxisformen, 1800-2000«

in der Zeitschrift fiir Germanistik NF 23:2,2013, S.221-404.

Albrecht/Kramer, Interpretationstheorie, S. 1. Vgl. hierzu auch den Tagungsband Albrecht et

al. (Hg.), Theorien.

171 Vol Albrecht/Krimer, Interpretationstheorie, S. 7.
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Aufler Zweifel steht, dass Vorhaben wie die genannten grundsatzlich zu
begriiffien sind. Ob dies unter dem Namen einer >Praxeologie der Interpreta-
tions, einer Untersuchung der >Interpretationskultur< des Faches oder anderen
Bezeichnungen geschieht, mag jedoch zweitrangig sein. Forschungsbedarf
sehen wir in jedem Fall, zumal das Interpretieren von Literatur, wie wir oben
sagten, zwar eine zentrale, vielleicht sogar die zentrale Titigkeit von Litera-
turwissenschaftlerinnen und Literaturwissenschaftlern darstellt, dies aber —
wie unser kurzer Uberblick zeigte und wie wir oben bereits deutlich mach-
ten — in bemerkenswertem Kontrast zum grofien Mangel an Untersuchungen
dieser Praxis und ihrer in der Regel implizit bleibenden Voraussetzungen
steht. Daher mochten wir abschlieffend und vor dem Hintergrund unse-
rer vorangehenden Ausfithrungen zumindest in Form einer offenen Frage-
liste andeuten, welche weiteren Perspektiven sich in dieser Hinsicht ergeben.
Mogliche Ziele von Untersuchungen, die sich in verschiedener Weise der
Praxis der Literaturinterpretation widmen kénnten, wiren u. a. die Folgen-
den: Welche Strategien — und nicht nur Argumentationsstrategien — verfolgen
Interpreten, um ihre Interpretationen als legitime und wertvolle Beitrige zur
Literaturinterpretation auszuweisen? Welche typischen Argumentationswei-
sen, auch Argumentationsfehler lassen sich in tatsichlichen Interpretationen
identifizieren? Hier konnte es sich z. B. anbieten, auf breiterer Basis an die
genannten Arbeiten von Gottner, Savigny und anderen anzukntipfen. In-
wiefern passt die tatsichliche Interpretationspraxis von Interpreten zu ithren
jeweiligen theoretischen Uberzeugungen? Dies konnte z. B. die jeweiligen Se-
lektionsentscheidungen in Bezug auf relevante Daten und Kontexte, das me-
thodische Vorgehen, das generelle Interpretationsverstindnis oder auch das
Verhiltnis von Rationalititskonzeptionen und tatsichlicher Begriindungs-
praxis etc. betreffen. Welche Ziele werden de facto von Interpreten verfolgt?
An welchen Mafistiben werden Interpretationen tatsichlich gemessen? In
welcher Weise werden verschiedene Beurteilungskriterien unterschiedlich ge-
wichtet und zueinander ins Verhaltnis gesetzt? Wie reagieren Interpreten auf
>harte< Interpretationskonflikte? Neigen sie monistischen oder pluralistischen
Interpretationsidealen zu und wodurch sind die jeweiligen Haltungen be-
dingt? Dabei konnte die Vermutung leitend sein, dass nicht nur in der Sache
selbst begriindete, sondern auch fachpolitische oder sogar ethische Aspekte
eine motivierende Rolle spielen konnen. Solchen Fragen nachzugehen, muss
keineswegs mit dem Anspruch verbunden sein, die tatsichliche Interpretati-
onspraxis zu reformieren, zumal — wie wir oben sagten — nicht ohne Weiteres
klar ist, ob und in welcher Hinsicht tiberhaupt Verbesserungsbedarf besteht.
Denn die Vermutung, dass die Praxis defizitir sei, kann ihrerseits nur durch
eine entsprechende Praxisanalyse bestitigt werden. Es mag sich u.U. so-
gar herausstellen, dass die Praxis ihrerseits durchaus unproblematisch sein
konnte, ja es konnte sich bei einer genauen Analyse und Rekonstruktion
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der tatsichlichen Interpretationspraktiken sogar zeigen, dass vielmehr die
Theoriebildung an dieser Praxis vorbeiliuft und Probleme verhandelt wer-
den, die fiir die Praxis selbst kaum von Bedeutung sind. Wie auch immer es
sich damit verhalten mag, es scheint uns in jedem Fall lohnenswert zu sein,
solchen Fragen nachzugehen.

8. Schlussbemerkungen

Die vorangehenden Ausfithrungen zu zentralen Fragen der Literaturinter-
pretation, sowohl ihrer Theorie als auch der Reflexion der konkreten Praxis,
lieen eine wichtige Tendenz der gegenwirtigen Debatten deutlich werden:
Wer sich mit den hier diskutierten Aspekten der Literaturinterpretation be-
schaftigt, hat es — heute mehr denn je — mit einer Vielzahl von Projekten und
Problemkomplexen zu tun, die den Zustiandigkeitsbereich einzelner Ficher
mitunter weit tibersteigen konnen. Antworten auf die einleitend genannten
Fragen geben zu wollen, heif$t zugleich auch, sich mit sprachphilosophischen,
wissenschaftstheoretischen, methodologischen, ontologischen, epistemolo-
gischen, logischen, soziologischen, kognitionswissenschaftlichen, linguisti-
schen und vielen weiteren Fragen auseinanderzusetzen — darunter nicht zu-
letzt solchen, die aus der Praxis der Literaturinterpretation selbst erwachsen.
Auf diesem weitlaufigen und anspruchsvollen Terrain werden disziplinire
Einzelkimpfer in der Regel nicht weit kommen. Zweckmifliger scheint es
zu sein, sich dem komplexen Phinomen der Literaturinterpretation koope-
rativ zu nihern und dabei die Kompetenzen verschiedener Disziplinen zu
berticksichtigen. Dieser Tendenz zu einem verstirkten Bemiihen um einen in-
terdiszipliniren Dialog mochte auch der vorliegende Band Rechnung tragen,
indem er Autorinnen und Autoren versammelt, die sich aus der Perspektive
verschiedener Ficher und Fachtraditionen und vor dem Hintergrund durch-
aus unterschiedlicher, mitunter sogar gegensitzlicher literaturtheoretischer
Uberzeugungen mit dem Phinomen der Literaturinterpretation auseinander-
setzen.
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