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1 Einleitung

Dieses Buch handelt davon, wie man Interpretationen litera-
rischer Texte gut begriinden kann. Es richtet sich an alle, die
dariiber nachdenken mochten, was gutes Argumentieren aus-
zeichnet und wie man Interpretationen durch Argumente
nachvollziehbar stiitzen kann.

Natiirlich sind Argumentationskompetenzen nicht nur im
Umgang mit literarischen Texten wichtig. Durch Argumente
sind wir in der Lage, ganz allgemein Probleme zu 16sen und
unseren Alltag zu bewiltigen. Argumente helfen uns nimlich,
herauszufinden, welche Sichtweisen besser begriindet sind als
andere. Das gilt fiir alle moglichen Bereiche: Soll ich das eine
Fach studieren oder lieber das andere? Ist es wirklich eine gute
Idee, eine Grillparty an einer Tankstelle zu veranstalten? Ist
ein bedingungsloses Grundeinkommen sinnvoll? Ist die Evo-
lutionstheorie eine bessere Theorie als der Kreationismus?
Antworten auf solche Fragen zu finden, ist nicht immer ein-
fach. Es gibt oft manches, das fiir diese, und manches, das fir
jene Sichtweise spricht. Aber trotzdem sind nicht alle Antwor-
ten gleich gut! Und wenn wir herausfinden mochten, welche
Option die bessere ist, dann miissen wir Argumente gegen-
einander abwigen.

Auch wenn Sie einen Gesprichspartner von Threr Sichtweise
in Bezug auf ein Thema iiberzeugen méchten, wird es nicht
ausreichen, wenn Sie einfach nur ein paar Dinge duflern, die
Thnen gerade durch den Kopf gehen. Sie miissen Threm Gegen-
iiber Argumente dafiir liefern, wieso Ihre Sichtweise besser
gerechtfertigt ist als eine andere. Argumentieren ist eine fun-
damentale Fahigkeit, die entscheidend dafiir ist, wie wir unse-
ren Alltag bewiltigen und gestalten, wie wir mit unseren Mit-
menschen umgehen und wie unser Selbst- und Weltbild be-
schaffen ist.
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Wias fiir den Alltag gilt, gilt ebenso fiir den spezielleren Be-
reich der Wissenschaft, und innerhalb der Wissenschaft fiir
den Bereich der Literaturwissenschaft. Schon dann, wenn Sie
einfach nur zum Spafd Literatur lesen, ziehen Sie stindig
Schliisse, tiberlegen sich, warum dies und jenes passiert, wieso
sich eine Figur so verhilt und eine andere Figur so, warum der
Text so eine merkwiirdige Form hat, was bestimmte Sprach-
bilder ausdriicken kénnten usw. Und wenn Sie Literaturwis-
senschaft studieren, dann kommen Sie um das Argumentieren
fur Literaturinterpretationen erst recht nicht herum. Im uni-
versitiren Kontext wird sogar vorausgesetzt, dass Sie fiir Inter-
pretationen argumentieren. Im Seminar, in Haus- und Ab-
schlussarbeiten oder anderen Priifungen erwartet man von
Thnen, dass Sie nicht irgendwelche Aussagen tber literarische
Texte treffen, sondern dass Sie Thre Aussagen durch gute Ar-
gumente begriinden.

Ein Lehrbuch iiber das Argumentieren?

Wie genau man fiir Interpretationen von literarischen Tex-
ten argumentiert, wird allerdings selten direkt gelehrt. Eben
weil das Argumentieren eine so tief in unserem Alltag ver-
wurzelte Praxis ist, scheint man vorauszusetzen, Studieren-
de wiissten dariiber ohnehin schon Bescheid, oder sie wriir-
den durch learning by doing und die Orientierung an Vor-
bildern schon irgendwie lernen, wie man Interpretationen
gut begriindet.

Diese Sichtweise hat auch durchaus etwas fiir sich. Tatsich-
lich brauchen Sie keine Einfiihrung, um argumentativ begriin-
den zu kénnen, wieso es keine besonders gute Idee ist, Grill-
partys an Tankstellen zu veranstalten. Zudem reicht der blof3e
Erwerb von Fakten- und Regelwissen allein noch nicht aus, um
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zu erlernen, wie man gut fiir eine Interpretation argumentiert.
In dieser Hinsicht dhnelt das Argumentieren anderen Tatigkei-
ten wie z.B. dem Spielen eines Instruments: Man muss sich
nicht nur theoretisch damit beschiftigen, sondern es auch tun
und einiiben, um besser darin zu werden.

Doch wir hitten dieses Lehrbuch nicht geschrieben, wenn
wir nicht der Auffassung wiren, dass das argumentative Be-
griinden von Interpretationen etwas ist, wortiber man etwas
lernen kann und das sich gezielt verbessern lasst. Dafiir wird
Thnen diese Einfithrung wichtige systematische Grundlagen
vermitteln. Sie hat das Ziel, Thren Blick dafiir zu schirfen, was
Argumente eigentlich sind, und Sie darauf aufmerksam zu
machen, was gute Argumente von schlechten Argumenten fiir
Literaturinterpretationen unterscheidet. Dadurch schulen Sie
zugleich Thre Fahigkeit, selbst gute Argumente zu konstruie-
ren. Dariiber hinaus fithren wir viele verschiedene Typen des
Argumentierens vor und zeigen, wie man diese im Kontext der
Literaturinterpretation einsetzen kann.

Uberblick tiber das Buch

Damit Sie sich einen Uberblick dariiber verschaffen kénnen,
was Sie im Einzelnen erwartet, mochten wir Thnen die Inhalte
der folgenden Kapitel kurz vorstellen:

In Kapitel 2 setzen wir uns mit einigen Einwéinden auseinan-
der, die manchmal gegen die Idee erhoben werden, dass man
Interpretationen begriinden sollte. Wenn diese Einwénde zu-
treffend wiren, wire dieses Buch sinnlos. Deshalb zeigen wir
kurz, weshalb uns diese Einwinde nicht iiberzeugen. Auf3er-
dem geben wir auch positive Argumente dafiir, warum das Ar-
gumentieren fiir Literaturinterpretationen sinnvoll und loh-
nenswert ist.
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Richtiglos geht es dann in Kapitel 3. Dort stellen wir die zen-
tralen Begriffe vor, die wir in diesem Buch immer wieder ver-
wenden, und auch ein )Notationssystemy, d.h. die Art und
Weise, wie Argumente in diesem Buch dargestellt werden.

In Kapitel 4 erldutern wir, wie Interpretieren und Argumen-
tieren eigentlich zusammenhingen bzw. welche Rolle dem Ar-
gumentieren bei der Interpretation literarischer Texte zu-
kommt.

Kapitel 5 gibt einen Uberblick iiber wichtige Argument-
typen. Argumente konnen nimlich unterschiedlich aussehen
bzw. eine unterschiedliche formale Struktur haben. Wir ge-
ben Thnen eine Reihe von )Argumentschemata« an die Hand,
mit denen Sie Argumenttypen voneinander unterscheiden
konnen. Aufierdem erliutern wir, worauf man bei der Ver-
wendung des jeweiligen Argumenttyps besonders achten
sollte.

Woihrend wir in Kapitel 5 tiber die Form von Argumenten
sprechen, thematisiert Kapitel 6 mogliche Inhalte von Argu-
menten. Interpretationen kann man nimlich inhaltlich in
verschiedener Weise begriinden — z. B. mit Riickgriff auf den
zu interpretierenden Text, aber auch mit Riickgriff auf histo-
rische Sachverhalte oder andere relevante »Datent. Auch hier
thematisieren wir jeweils, welche Probleme mit den jeweiligen
Begriindungsarten verkniipft sein kénnen und illustrieren
unsere Erlduterungen anhand von Beispielen aus der literatur-
wissenschaftlichen Interpretationspraxis.

In Kapitel 7 stellen wir anhand einer Beispielinterpretation
Kriterien vor, die gut begriindete Interpretationen auszeich-
nen. Zum Schluss erhalten Sie eine »Checkliste(, mit der Sie
priifen konnen, ob man es mit einer gut begriindeten Interpre-
tation zu tun hat oder nicht.

Kapitel 8 enthilt eine kleine Fehlschlusslehre. Es gibt ndm-
lich ein paar typische und immer wiederkehrende Argumenta-
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tionsfehler, die man bei der Literaturinterpretation — und nicht
nur da - vermeiden sollte.

Im letzten Kapitel 9 sprechen wir dartiber, worauf man ach-
ten sollte, wenn man seine Argumente sprachlich darstellen
mochte.

Mit Ausnahme von Kapitel 2, das vorbereitenden Charakter
hat, enthilt jedes Kapitel am Ende eine kurze Zusammenfas-
sung, in der die wichtigsten Punkte noch einmal resiimiert
werden. Auferdem geben wir dort einige kommentierte Li-
teraturhinweise, mithilfe derer man das jeweilige Thema ver-
tiefen kann. Leicht zugingliche und thematisch breit angelegte
Forschungsbeitrige sowie Literatur direkt zum Kapitelthema
nennen wir zuerst, spezialisiertere und voraussetzungsrei-
chere Untersuchungen danach.

Die Kapitel bauen aufeinander auf, jedes Kapitel ist aber auch
aus sich selbst heraus verstindlich. Sie konnen also bei Bedarf
Abschnitte tiberspringen oder gezielt das nachschlagen, was
Sie interessiert.

Abschliefend méchten wir noch eine kleine Warnung aus-
sprechen: Wir haben uns fiir diese Einfithrung vorgenommen,
dass sie beispielreich, praxisnah, so kurz und so leicht ver-
standlich wie méglich sein sollte. Das heif3t jedoch auch, dass
wir auf manche Punkte nicht so ausfiihrlich eingehen konnten,
wie es vielleicht wiinschenswert wire. In Kapitel 6 werden wir
zum Beispiel tiber Interpretationen sprechen, die mit Bezug
auf die Biographie von Autoren begriindet werden. Solche bio-
graphischen Argumente sind in der Literaturwissenschaft
hochumstritten. Die entsprechende Debatte fiillt meterweise
Buchregale und es gibt viele rivalisierende Meinungen. Auf
grofle und schwierige Themen wie diese werden wir manch-
mal nur hinweisen, ohne dass wir dazu abschlieflend Stellung
nehmen. Wichtig ist uns vor allem, Sie auf solche komplexeren
Fragen, die mit dem Interpretieren und Argumentieren zu-
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sammenhingen, aufmerksam zu machen und Sie dafiir zu sen-
sibilisieren.

Aus diesen Griinden wiinschen wir uns Leserinnen und
Leser, die dieses Buch kritisch lesen und es als Anregung ver-
stehen, sich mit den darin angesprochenen Themen tiefer aus-
einanderzusetzen. Dies betrifft nicht nur die Argumentations-
theorie selbst, es betrifft auch dariiber hinaus gehende Fragen
der Literaturwissenschaft und Literaturtheorie, Fragen zur
Rolle, die das Argumentieren darin spielt, und schliefSlich auch
wissenschaftsethische Fragen danach, wie Literaturwissen-
schaft eigentlich aussehen sollte.

In allererster Linie geht es in diesem Buch aber nicht um sol-
che grofden und allgemeinen Themen, sondern um eine ganz
konkrete Frage, nimlich: Wie begriindet man Interpretatio-
nen? Und mit ihrer Beantwortung fangen wir jetzt an.
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2 Warum sollte man iiberhaupt
fur Interpretationen argumentieren?

Zunichst wollen wir einige grundsitzliche Bedenken gegen
unser Vorhaben ansprechen. Denn gegen die Idee, dass man
fur Interpretationen literarischer Texte argumentieren sollte,
werden immer wieder einmal Einwinde erhoben. Auf drei sol-
cher Einwinde wollen wir kurz reagieren: Erstens kann man
ganz generell bezweifeln, dass rationales Argumentieren
zweckmiflig ist, weil wir ohnehin nie mit letzter Sicherheit
wissen kénnen, dass wir mit unseren Uberzeugungen richtig
liegen. Zweitens konnte man einwenden, dass uns das Argu-
mentieren niemals eine endgtiltige Losung fiir Interpretati-
onsprobleme bieten wird und daher sinnlos ist. Drittens kann
man die Meinung vertreten, dass das Argumentieren im Be-
reich der Interpretation literarischer Texte deplatziert ist, weil
es sich dabei um Kunstwerke handelt, fiir die ein rationaler
Umgang unangemessen ist. Wir méchten jeweils erkliren,
warum diese Einwinde nach unserer Ansicht den Sinn und
Zweck dieses Buches nicht {iberzeugend in Frage stellen kon-
nen. Abschliefend wollen wir kurz iiberlegen, was fiir das Ar-
gumentieren im Kontext der Literaturinterpretation spricht.

Einwand 1: nArgumentieren ist zwecklos,
weil sich immer alles bezweifeln ldsst!«

Das ist der Einwand eines radikalen Skeptikers. Der radikale
Skeptiker bezweifelt, dass Argumente iberhaupt sinnvoll
sind, weil sie nicht zu vélliger Erkenntnissicherheit fithren.
Sein Angriff lautet also in etwa so: »Selbst wenn wir noch so
viele und noch so gute Argumente fiir eine Behauptung sam-
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meln, es konnte immer noch der Fall sein, dass die Behauptung
falsch ist! Letztlich bringt alles Argumentieren nichts, da wir
niemals etwas mit absoluter Sicherheit wissen kénnen !« Die-
ser radikale Zweifel betrifft alle menschlichen Erkenntnisse
und damit natiirlich auch die Literaturinterpretation: Wenn
jede Interpretation angezweifelt werden kann, warum dann
noch argumentieren?

Versuchen wir diesen radikalen Skeptizismus zunichst
anhand eines Beispiels genauer nachzuvollziehen, das nicht
aus der Literaturwissenschaft stammt. Nehmen wir an, wir
wollten den radikalen Skeptiker davon iiberzeugen, dass Neil
Armstrong 1969 auf dem Mond spazieren ging. Fir diese
These argumentieren wir, indem wir ihm Filmaufnahmen
prasentieren, ihm Augenzeugen des Starts von Armstrongs
Apollo 11-Rakete vorstellen, ihn mit chemischen Analysen
konfrontieren, die die von Armstrong mitgebrachten Boden-
proben als Mondgestein ausweisen und so weiter. All das wird
den radikalen Skeptiker nicht tiberzeugen. Er wird uns darauf
hinweisen, dass man nicht genau wissen kénne, ob die Film-
aufnahmen nicht doch gefilscht seien, die Augenzeugen
bestochen und die chemischen Analysen fehlerhaft. Selbst
wenn Sie Armstrongs Kollege Buzz Aldrin sein sollten und
dem Skeptiker entgegnen konnten, dass Sie hochstpersonlich
dabei waren und Armstrongs erste Schritte auf dem Mond mit
eigenen Augen gesehen haben, wird das den radikalen Skep-
tiker nicht aus der Ruhe bringen. Auch als Buzz Aldrin wissen
Sie nicht mit volliger Sicherheit, ob Sie nicht getrdumt haben,
unter halluzinogene Drogen gesetzt wurden oder ob Sie in
Wirklichkeit nur ein Gehirn in einem Tank sind, das eine
Computersimulation im Stile von The Matrix fiir die Realitit
hilt. "Wirklich vollkommen sicher wissen kénnen wir nichtsg,
wiirde der radikale Skeptiker auf seiner Position beharren —
Argumente hin oder her.
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Philosophen haben sich mit dieser Position des radikalen
Skeptizismus auseinandergesetzt, seit es Philosophen gibt.
Eine typische Antwort darauf lautet zum Beispiel, dass der ra-
dikale Skeptiker, wenn er es wirklich ernst meint, auch seiner
eigenen These nicht trauen diirfte. Die Uberzeugung des ra-
dikalen Skeptikers, dass man nichts mit absoluter Sicherheit
wissen kann, muss fiir den Skeptiker doch genauso zweifelhaft
sein wie alles andere auch! Und das heif3t, dass seine Uberzeu-
gung keinen grof3eren Anspruch darauf haben kann, richtig zu
sein, als ihr Gegenteil. Die Entscheidung fiir oder gegen die
Position des radikalen Skeptikers wire damit letztlich will-
kiirlich. Und deshalb ist fraglich, ob der radikale Skeptiker
seine eigene Position {iberhaupt sinnvoll mit dem Anspruch,
die richtige Position zu sein, vertreten kann.

Es gibt aber auch eine sehr einfache und pragmatische Ant-
wort auf die Herausforderung des radikalen Skeptikers: Seine
Anspriiche an sicheres Wissen, seine erkenntnistheoretischen
Standards, sind viel zu hoch, um praktikabel zu sein. Wenn
wir nur das gelten lassen wiirden, was wir mit absoluter Si-
cherheit wissen, dann wiirden wir uns in der Welt iiberhaupt
nicht mehr zurechtfinden. Keine Uberzeugung wire mehr vor
dem Zweifel sicher, ja wir wiirden gar keine Uberzeugungen
im eigentlichen Sinne mehr haben kénnen. Zugespitzt formu-
liert: Sie koénnen natiirlich bezweifeln, dass da gerade ein
Grizzlybidr auf Sie zulduft — absolut sicher kann das ja vielleicht
tatsichlich niemand wissen. Die Evolutionsgeschichte zeigt
aber recht eindeutig, dass diejenigen, die in solchen Situatio-
nen radikalem Zweifel nicht allzu viel Raum geben, besser
dran sind.

Das gilt auch fiir die Wissenschaft im Allgemeinen und fiir
die Literaturwissenschaft im Besonderen: Zugestanden, wir
werden vielleicht niemals eine Interpretation eines litera-
rischen Textes finden, von der wir mit absoluter Sicherheit
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wissen, dass sie richtig ist. Das ist so. Es ist aber auch kein Pro-
blem. Erkenntnisfortschritt ist nicht gleichbedeutend mit dem
Finden von absoluter Sicherheit. Wir suchen in der Regel nicht
absolut sichere Interpretationen, sondern solche, deren Kor-
rektheit unter den gegebenen Umstinden am wahrschein-
lichsten ist. Und wenn man wissen will, welche Interpretatio-
nen das sind, dann muss man eben fragen, welche Argumente
fiir oder gegen sie sprechen.

Einwand 2: »Argumentieren fiithrt zu keiner endgiiltigen
Losung von Interpretationsproblemen !«

Nur wenige Menschen sind so radikal wie der Skeptiker aus
Einwand 1. Es gibt aber auch eine Méglichkeit, das Argumen-
tieren im Kontext literaturwissenschaftlicher Interpretationen
anzuzweifeln, ohne gleich generell die Moglichkeit sicherer Er-
kenntnis zu verabschieden. Diesen Weg schligt der rmoderate
Skeptiker« ein. Sein Einwand ist mit dem ersten Einwand ver-
wandt, aber nicht mit ihm identisch. Der Punkt des moderaten
Skeptikers ist dieser: Selbst wenn wir die grundsitzliche Frage
auflen vor lassen, ob wir durch Argumentieren zweifelsfreie
Erkenntnisse gewinnen kénnen oder nicht, scheint es insbe-
sondere beim Interpretieren literarischer Texte immer wieder
Pattsituationen zu geben. Manchmal sprechen gute Griinde
fur Interpretation A, aber andere gute Griinde fiir Interpreta-
tion B.

In vielen derartigen Fillen gibt es vielleicht keine eindeuti-
gen Argumente, die uns sagen, welche von beiden (oder auch
noch mehr) Interpretationen wir bevorzugen sollten. Dem-
entsprechend, so der moderate Skeptiker, bringt das Argu-
mentieren fiir eine Interpretation nicht besonders viel: Letzt-
lich wird die Entscheidung fiir oder gegen eine Interpretation
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doch darauf hinauslaufen, dass der einen Interpretin vielleicht
A)besser gefillt, dem anderen Interpreten vielleicht B — aber
wirklich argumentieren, so der moderate Skeptiker, kann man
hier nicht mehr.

Weil der Einwand des moderaten Skeptikers von einer
zutreffenden Beobachtung ausgeht — die angesprochenen Patt-
situationen konnen tatsichlich vorkommen - und unserer
Erfahrung nach gerade von Studienanfingern in der Litera-
turwissenschaft mitunter geteilt wird, méchten wir gleich
mehrere Punkte nennen, die zeigen, dass er trotzdem nicht
iiberzeugend ist:

Erstens trifft der Einwand nicht auf alle interpretativen
Streitfragen zu. In vielen Fallen ist klar, dass eine Interpreta-
tion A besser begriindet ist als eine Interpretation B. Sehr oft
sind die Ergebnisse solcher »Interpretationsvergleiche« nicht
einmal knapp. Offensichtlich ist die Interpretation, dass es in
Goethes Faust unter anderem um die Gefahren menschlichen
Erkenntnisstrebens geht, besser als die Interpretation, dass es
in Goethes Faust um die richtige Aufzucht von Pudelwelpen
geht. (Welche Kriterien eine Interpretation erfiillen muss, da-
mit sie als gut begriindete Interpretation gelten kann, erliutern
wir ausfithrlich in Kapitel 7.) Dass es also argumentativ nicht
auflosbare Pattsituationen gibt, heifst noch lange nicht, dass
alle oder auch nur viele Textinterpretationen in solchen Patt-
situationen enden. Das miisste der moderate Skeptiker erst
einmal beweisen. Und solange er das nicht beweisen kann,
sollte uns sein Hinweis auf eine mdgliche Pattsituation so we-
nig vom Argumentieren abhalten, wie uns der Hinweis, dass
einem moglicherweise ein Blumentopf auf den Kopf fallen
kann, davon abhilt, die Wohnung zu verlassen.

Zweitens: Selbst in den Fillen, in denen man zu dem Er-
gebnis kommt, dass zwei (oder noch mehr) Interpretations-
hypothesen argumentativ gleich gut fundiert sind, gibt es

2 Warum sollte man fiir Interpretationen argumentieren? 17



immer noch eine unendlich grofSe Menge an Hypothesen,
die schlechter gerechtfertigt sind. Literaturwissenschaftler
streiten z.B. seit langem dariiber, ob die Figur der Gouver-
nante in der Erzidhlung The Turn of the Screw (Das Durch-
drehen der Schraube) von Henry James tatsichlich von Geis-
tern heimgesucht wird oder ob sie im Verlauf der Geschichte
wahnsinnig wird und sich deshalb nur einbildet, Geister zu
sehen. Fiir beide Interpretationen gibt es gute Griinde, viel-
leicht haben wir es hier also tatsichlich mit einer Pattsitua-
tion zwischen zwei Interpretationsoptionen zu tun. Trotz-
dem kime niemand auf die Idee, in einer Interpretation zu
behaupten, dass die Gouvernante selbst ein Geist ist und
deshalb ihre )Artgenossen« sehen kann etc. Fiir eine derar-
tige Interpretation gibt es nimlich keinerlei gute Argumente.
Eine argumentative Pattsituation entsteht also erst, wenn
durch das Abwigen von Argumenten das »Bewerberfeld« fiir
gute Interpretationshypothesen schon stark eingeschrinkt
wurde. Und schlechte Hypothesen herauszufiltern ist auch
eine Leistung des literaturwissenschaftlichen Argumentie-
rens. Ganz und gar )sinnlos« ist das Argumentieren also in
keinem Fall.

Damit hingt ein dritter Punkt eng zusammen: Der Wert des
Argumentierens bemisst sich nicht daran, ob man interpreta-
tive Streitfragen eindeutig entscheiden kann. Selbst wenn man
am Ende zu keiner eindeutigen Lésung« kommen sollte, kann
einem der Argumentationsprozess viele interessante Dinge
uber einen Text aufschlieflen und damit zu einem besseren
Verstindnis beitragen. Das begriindete Feststellen von Unent-
scheidbarkeit beziiglich mehrerer Interpretationsoptionen ist
keineswegs eine )Niederlage« fiir das Argumentieren. Im Ge-
genteil: Wenn man auf argumentative Weise zu der Erkennt-
nis kommt, dass ein Text mehrere Interpretationen erlaubt, die
sich gleichermafen gut begriinden lassen, dann kann das ein
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wichtiges und aufschlussreiches Ergebnis des Interpretations-
prozesses sein. So etwas kann einen literarischen Text sogar
besonders interessant machen!

Auflerdem kann die argumentative Auseinandersetzung
mit einem Text — unabhingig von ihrem Ergebnis — dem Inter-
preten den dsthetischen Wert des Textes erschlieflen. Man
lernt dadurch auch, den Text als Kunstwerk zu schitzen. Und
schlieZlich ist das Argumentieren eine soziale Praxis, die ganz
einfach Spafd machen kann. Indem man lernt, sich mit ver-
schiedenen Ansichten auseinanderzusetzen, die eigene Mei-
nung nicht zu verabsolutieren, stichhaltige Gegengriinde gel-
ten zu lassen und sich miteinander auszutauschen, iibt man
mit dem literaturwissenschaftlichen Argumentieren etwas
ein, das auch ganz allgemein zu den wiinschenswerten Kom-
petenzen einer Person zihlt.

Einwand 3: »Argumentieren fiir Interpretationen
ist ein unangemessener Umgang mit Literatur!«

Nach dem jradikalen Skeptiker« des ersten und dem modera-
ten Skeptiker( des zweiten Einwands haben wir es bei Einwand
3 mit einem dsthetizistischen Skeptiker(zu tun. Er hegt eben-
falls Bedenken gegeniiber der Idee, dass Literaturwissenschaft-
lerinnen Argumente verwenden sollten, wenn sie literarische
Texte interpretieren. Auch er ist nicht so radikal wie der Skep-
tiker aus dem ersten Einwand. Er gesteht zu, dass Argumente
z.B. im Alltag oder in der Naturwissenschaft sinnvoll und
wichtig sein konnen und auflerdem dazu fiihren, dass wir mit
Recht behaupten, bestimmte Dinge sicher zu wissen. Seine
Bedenken sind also nicht grundsitzlicher Art, sondern richten
sich konkret auf Argumente im Kontext der Interpretation li-
terarischer Texte.
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Pattsituationen storen ihn dabei nicht weiter. Die entschei-
dende Uberzeugung des isthetizistischen Skeptikers besteht
darin, dass er einen rationalisierenden Zugriff auf literarische
Texte fiir unangemessen hilt. Wer Argumente verwendet und
beurteilt, wer versucht, durch Argumente bestimmte Inter-
pretationshypothesen zu bestitigen, oder noch allgemeiner:
Wer einen literarischen Text zum Objekt der wissenschaftli-
chen Analyse macht, der verkenne die Eigenschaft des Textes,
ein Kunstwerk zu sein. Ein literarischer Text, so wiirde der
isthetizistische Skeptiker weiter behaupten, sei in allerers-
ter Linie ein Kunstwerk, das uns emotional beriihren, durch
seine Schonheit oder Ritselhaftigkeit bezaubern, gerade das
Nicht-VerstandesmifRige in uns ansprechen, unsere Phantasie
beschiftigen sollte und so weiter. Diesen Zauber, die emotio-
nale Kraft eines Kunstwerks und tiberhaupt den Kunstgenuss
mache man aber kaputt, wenn man versucht, es auf rationale,
argumentgestiitzte Weise zu interpretieren: »Statt einer Her-
meneutik brauchen wir eine Erotik der Kunst«', hat die ame-
rikanische Schriftstellerin Susan Sontag diese Haltung in ih-
rem Aufsatz Against Interpretation auf den Punkt gebracht.

Muss man literarische Texte also unbedingt wissenschaftlich
und rational analysieren, Interpretationshypothesen aufstellen,
stichhaltige Argumente dafiir liefern usw.? Unsere kurze Ant-
wort: Nein, nattirlich muss man nicht! Mit Texten kann man
alles Mégliche anstellen, und dazu gehort auch, sie einfach nur
auf sich einwirken, sich emotional beriihren und sich von ihnen
bezaubern zu lassen. Wenn man will, kann man sie iibrigens

-

Susan Sontag, »Gegen Interpretation«, in: Moderne Interpretations-
theorien. Ein Reader, hrsg. von Tom Kindt und Tilmann K6ppe, Got-
tingen 2008, S.172-189, hier S. 189 [zuerst erschienen 1964 unter dem
Titel Against Interpretation]. — Mit »Hermeneutik« meint Sontag hier
so etwas wie eine »Lehre der Interpretation.
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auch bewusst falsch verstehen. Man muss also nicht versuchen,
Texte auf rationale Weise zu interpretieren — aber man kann.
Und wir denken, dass das in vielen Fillen auch eine gute Idee
ist. Denn in der Regel kann man literarische Texte ganz einfach
besser verstehen, wenn man sie interpretiert und sich dabei ra-
tional verhilt, also fiir seine Interpretation argumentiert. Das
Verstehen, zu dem eine iiberzeugende, gut begriindete Inter-
pretation fithren wird, muss die Freude an Literatur auch nicht
zwangsliufig zerstoren, sondern kann sie sogar fordern. Einen
literarischen Text besser zu verstehen, kann zum asthetischen
Genuss des Textes beitragen. Oder anders gesagt: Der Umgang,
den der dsthetizistische Skeptiker fiir Literatur einfordert, steht
gar nicht im Widerspruch zum Versuch, Literatur argument-
geleitet zu interpretieren.

So scheint es uns in vielen Fillen ganz offensichtlich zu sein,
dass man einen literarischen Text erst dann als Kunstwerk
wertschitzen kann, wenn man im Rahmen einer rationalen
Interpretation Hintergriinde, Beziige oder nicht-oberflichli-
che Bedeutungen erklirt hat. Peter Handkes bertichtigter Text
Die Aufstellung des 1. FC Niirnberg vom 27.1.1968 ist ohne In-
terpretation beispielsweise einfach genau das, was der Titel
sagt: die schematische Darstellung der Aufstellung einer
Fuflballmannschaft. Und wieso die Aufstellung einer Fuf3-
ballmannschaft ein Kunstwerk und damit Gegenstand dsthe-
tischer Wertschitzung sein sollte, ist nicht unmittelbar ein-
sichtig. Erst eine Interpretation von Die Aufstellung des 1. FC
Niirnberg vom 27.1.1968 macht klar, dass das)Gedicht« implizit
z.B. die Frage stellt, was ein Gedicht eigentlich zu einem Ge-
dicht macht, ob es allein anhand von Merkmalen wie Inhalt
und Sprache identifiziert werden kann oder ob dazu ebenfalls
Dinge wie der Veroffentlichungskontext ("Wenn der Text in
einem Gedichtband erscheint, wird er wohl ein Gedicht sein.«)
bzw. so etwas wie etablierte gesellschaftliche Rollen beriick-
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sichtigt werden missen (»Peter Handke ist ein anerkannter
Schriftsteller, von ihm produzierte Texte werden wahrschein-
lich Kunstwerke sein.«). Erst wenn man solche Zusammen-
hinge versteht, ist man in der Lage, Handkes)Gedichtals inte-
ressant, gedankenvoll oder zum Nachdenken iber Literatur
anregend zu charakterisieren.

In Kapitel 7 werden wir Thnen eine Interpretation des Ge-
dichts Mein Garten von Hugo von Hofmannsthal vorstellen.
Dieses Gedichtist auf den ersten Blick nicht so leicht zu verste-
hen und lasst viele Leserinnen vielleicht sogar kalt, da darin vor
allem von Girten und den in diesen Garten befindlichen Ge-
genstinden die Rede ist — was vielleicht nicht jeden auf Anhieb
begeistert oder emotional beriithrt. Wenn man sich aber einmal
genauer mit dem Text beschiftigt und auf begriindete Weise
verstanden hat, worum es darin eigentlich geht und wie er be-
schaffen ist, dann wird es einem vielleicht gehen wie uns: Wir
finden Hofmannsthals Gedicht dsthetisch wertvoll und beriih-
rend, gerade weil wir zu einer gut begriindeten Interpretation
des Textes gekommen sind und ihn dadurch erst so richtig ver-
standen haben.

Die argumentationsgeleitete Interpretation eines Textes —
so wiirden wir dem 3sthetizistischen Skeptiker also entgegen-
halten — kann in vielen Fillen sogar notwendig sein, um einen
Text tiberhaupt erst als Literatur wahrnehmen und wertschit-
zen zu kénnen.

Wias spricht fiir das Argumentieren?
Literaturinterpretation als rationale Titigkeit

Die prisentierten Einwinde konnten uns also nicht davon
iberzeugen, dass es eine schlechte Idee ist, im Rahmen litera-

turwissenschaftlicher Textinterpretationen nach Griinden zu
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suchen, zu argumentieren, oder, wie man zusammenfassend
sagen kann: die Literaturinterpretation als rationale Tatigkeit
zu verstehen. Es mag weitere Einwiande geben, die wir hier
aber nicht ausfiihrlich diskutieren kénnen. (In den Literatur-
hinweisen am Ende des Kapitels finden Sie einige Forschungs-
beitrige zu diesem Thema.) AufSerdem wollen wir nicht nur
Gegenpositionen zuriickweisen, sondern auch zumindest kurz
ansprechen, was daftir spricht, Interpretationen mit guten Ar-
gumenten zu stiitzen bzw. ganz allgemein in der Literatur-
wissenschaft nach denjenigen Hypothesen und Uberzeugun-
gen zu suchen, fiir die es die besten Argumente gibt.

Auflerhalb des engen Kontexts literaturwissenschaftlicher
Textinterpretation liegt auf der Hand, was fiir diese Ansicht
spricht: Wenn man Argumente fiir eine Hypothese angibt,
zeigt man, dass die Hypothese mit grofSerer Wahrscheinlich-
keit wahr ist als eine konkurrierende Hypothese, fiir die es nur
schlechte oder gar keine Argumente gibt. Auf andere Art und
Weise kann man die wahrscheinliche Wahrheit von Hypothe-
sen oder Uberzeugungen leider nicht zuverlissig herausfin-
den — man sieht einer Hypothese die Eigenschaft, wahr oder
falsch zu sein, nicht einfach so an, wie man einer Ampel die
Eigenschaft ansieht, gerade rot oder griin zu sein. Und in den
meisten Fillen ist es nun einmal besser, eine wahre Uberzeu-
gung zu haben, als eine falsche Uberzeugung - z. B. wenn Sie
mit der Frage konfrontiert sind, bei welcher Ampelfarbe man
gefahrlos die Straf3e iberqueren kann. Wir sind gewisserma-
fen gezwungen, rational zu argumentieren. Nur so finden wir
uns in der Welt zurecht.

Fir das Zurechtfinden in der Wissenschaft gilt das ebenso.
Das ganze Projekt einer Wissenschaft und insbesondere die
Idee des wissenschaftlichen Fortschritts ist an das Austau-
schen von Argumenten gebunden. Die Astronomie ging so
lange davon aus, dass sich die Sonne um die Erde dreht, bis Ko-
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pernikus und Galilei Argumente prisentierten, die zeigten,
dass es genau andersherum ist. Ohne die Anerkennung die-
ser Argumente und das damit einhergehende Verwerfen der
unterlegenen (oder, wie die Wissenschaftstheorie das aus-
driicke: der falsifizierten) geozentrischen Hypothese konnte
jeder Wissenschaftler denken, was er will. Wissenschaftlicher
Fortschritt wire damit unmdoglich.

Die Literaturwissenschaft und deren Teilbereich der Inter-
pretation literarischer Texte bildet in dieser Hinsicht keine
Ausnahme - obwohl das Vertreten einer falschen Hypothese
hier keine so gravierenden Folgen hat wie im Straf3enverkehr.
In unserer Reaktion auf den &sthetizistischen Skeptiker haben
wir ja aulerdem schon darauf hingewiesen, dass man bei der
Beschiftigung mit Literatur keineswegs dazu genétigt wird,
iiberhaupt Interpretationshypothesen zu vertreten. Man kann
Literatur auch einfach lesen, um den Arbeitstag zu vergessen,
sich in die Protagonistin hineinzufiihlen oder um einzuschla-
fen. Wenn man aber wissen méchte, warum sich in Franz Kaf-
kas Die Verwandlung Gregor Samsa in einen Kifer verwandelt
oder fiir was die »schwarze Milch der Frithe« in Paul Celans
Gedicht Todesfuge steht, dann kommt man nicht um eine In-
terpretation der Texte herum. Und wenn man als Literatur-
wissenschaftlerin nicht irgendeine Antwort auf solche Fragen
mochte, sondern diejenige, die dem jeweiligen Text am besten
gerecht wird, dann ist man gezwungen, im Rahmen seiner In-
terpretation zu argumentieren.

Wir kennen zum Argumentieren keine bessere Alternative,
wenn man Interpretationsprobleme so gut wie moglich 16sen
mochte. Selbst wenn man eine Miinze wirft, auf die »innere
Stimme« oder das »Bauchgefiihl¢ hort, bleibt immer noch die
Frage, ob die Antworten des Minzwurfs oder die Verlautba-
rungen des Bauches gute Antworten sind. Und wenn wir das
wissen wollen, miissen wir argumentieren. Selbst wenn das
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Argumentieren nicht immer befriedigende Losungen fiir all
unsere Interpretationsprobleme bringt: Es ist das beste Mittel,
das wir zu diesem Zwecke haben.

Literatur zum Weiterlesen

Axel Spree: Kritik der Interpretation. Analytische Untersuchungen zu
interpretationskritischen Literaturtheorien. Paderborn [u.a.] 1995.
[Das Buch diskutiert verschiedene Einwande gegen das Interpretie-
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ben. Neben anderen Einwinden wird z. B. auch die dsthetizistische
Interpretationskritik von Susan Sontag vorgestellt.]

Klaus Bayer: Argument und Argumentation. Logische Grundlagen der
Argumentationsanalyse. 2., iberarb. Aufl. Géttingen 2007. [Bayer
stellt seinem Buch ein ausfiihrliches erstes Kapitel voran, in dem er
auch einige Einwinde gegen das Argumentieren thematisiert. Dazu
gehoren z.B. die Fragen, ob Intuitionen und unser »Bauchgefiihl«
nicht oft besser als Argumente sind oder ob Argumentieren eine
Form der unangebrachten Machtausiibung sein kann.]

Tilmann Koppe: Konturen einer analytischen Literaturtheorie. In:
Derrida und danach? Literaturtheoretische Diskurse der Gegenwart.
Hrsg. von Gregor Thuswaldner. Wiesbaden 2008. S. 67-83. [Der Auf-
satz stellt das Programm der sogenannten janalytischen Literatur-
theorie« vor. In Bezug auf das Thema »Warum sollte man tiberhaupt
argumentieren?« finden Sie im Abschnitt »Begriindung« einige Ar-
gumente dafiir, warum das Bemiihen um rationale Begriindungen
prinzipiell sinnvoll ist. Képpe spricht dabei nicht direkt iiber Inter-
pretationen, sondern iber Literaturtheorie. Seine Ausfithrungen
lassen sich aber auch auf die Begriindungen von Interpretationen
ibertragen. Zudem erhalten Sie iiber die Fuf$noten einige weitere
thematisch einschligige Lekttirehinweise.]

Harald Fricke: Methoden? Primissen? Argumentationsweisen! Uber-
legungen zur Konkurrenz wissenschaftlicher Standards in der Lite-
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